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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

5. kvétna 2020
Piedkladajici soud:

Krajsky sud Presov (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. bfezna 2020
Zalobkyné:

Prima banka Slovenskoya.s.
Zalovany:

HD

[OMISSIS]
USNESENI

Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presoveé) v pravni véci zalobkyné: Prima
banka Sloveasko, a.s., se sidlem [OMISSIS] [adresa] [OMISSIS] Zilina
[OMISSIS]4[identifikacni Cislo], proti zalovanému: HD, [OMISSIS] bytem
[OMISSIS] [adresa] [OMISSIS] Hradisko, o zaplaceni 5.083,79 eura s
prislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
(Okresni soud v Kezmaroku) [OMISSIS] [Cislo véci] ze dne 20.9.2019 takto

rozhodl:

Podle § 162 odst. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (obcansky soudni fad)
prerusuje fizeni a Soudnimu dvoru Evropské unie poklada tyto otazky:
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1. M4 byt smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach (dal jen ,,smérnice 93/13%), zejména jeji €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, ve
spojeni s vykladem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech
C-96/16 a C-94/17 vykladana v tom smyslu, Ze brani takové upravé, jakou je
ramcové ochranné ustanoveni § 54 odst. 1 Obéianskeho zakonnika (obéansky
zakonik), které neumoznuje zhor$it na zakladé smlouvy postaveni spotiebitele
oproti zakonné upravé, kterd pti prodleni spotiebitele se splacenim tvéru upravuje
nasledujici prava véftitele:

—  pravo véfitele na uroky z prodleni, jejichz vyse je omezena v natizeni
vlady,

—  pravo veétitele na jiné sankce, které mize giétitelwuplatnitwici
spottebiteli a které jsou spolecné s uroky z prodleni omezene 'do vyse
dosaZeni jistiny dluzného uvéru,

—  pravo veétitele na nahradu skody, pokud je Skoda veiitele vyssi nez
uroky z prodleni, a to nahradu $kédy v necomezenémrozsahu podle
skute¢né ujmy.

2. Pokud je odpoveéd na prvni otdzKu kladnd, soud se,tdze, zda vysokd uroven
ochrany prav spotiebitele podle ¢lanku 38 Listiny'zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina*) a ¢1.N4 odst. 2 a,Ch, 169 edst, | SFEU brani tomu, aby
spottebitel zaplatil za své prodleni s'plnénim smluvnich zavazkl pausalni naklady
véfitele, a nikoli skuteénousskodu, ktera vériteli vznikla, i kdyz je skute¢na Skoda
niz$i nez pausalni ndklady?

Oduvodnéni

I Skutkovy'stav

HD je Zivitelem ctyiclenné rodiny (druzka a dvé nezletilé déti). Po narozeni ditéte
pobiral HD“pouze dogasnou statni socialni davku na pé¢i o novorozené dité
(materskou)yve wysi 746 euro mésicné€. Jednalo se o jediny piijem, ktery HD m¢l,
ate peuze docasne do fijna 2019. Po skonceni vyplaty davky predpokladal, ze by
vydelaval mzduye vysi minimalni mzdy 550 euro.

HD nebyl schopen splacet ptjcky, s nimiz byly spojeny mési¢ni naklady ve vysi
ptiblizn& 500 euro. Za tGcelem thrady dluht si vzal od Prima banky Slovensko,
a.s. (dale jen ,,banka®) dalsi pujcku, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Banka
poskytla HD dne 17. ¢ervna 2016 spotiebitelsky tvér 5700 euro (dale jen ,,aveér
s urokem 7,90 %, pti¢emz HD se zavazal splatit ivér v 96 mési¢nich splatkach ve
vysi 80,68 eura.

HD splacel Gvér do srpna 2017 a v zafi 2017 zaplatil jiZ jen Cast splatky. Celkem
zaplatil 1162,60 eura a z toho banka pouzila na splaceni uvéru 616,21 eura.
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Vzhledem ktomu, Ze doslo k poruseni smlouvy, banka prohlasila ke dni
28.12.2017 uvér okamzite splatnym (default). Banka oznamila HD, aby vrétil cely
uvér jednorazove, a nasledné proti nému podala k soudu Zalobu zngjici na
zaplaceni:

I.  dluzné jistiny ve vysi 5.083,79 eura,
Il.  dluzného uroku za obdobi do okamzité splatnosti iveru ve vysi 137,80 eura,
I1l. droku z prodleni za obdobi do okamzité splatnosti uvéru ve vysii:21 eura,

IV. sankénich uroki z prodleni ve vysi 5 % z dluzného uvéru 5.083,79,eura za
obdobi od okamzité splatnosti tvéru do celkového zaplaceniwyseaveru,

V. poplatkl za pojisténi ve vysi 3,96 eura,

VI. urokt z prodleni ve vysi 5 % z dluznych “areka 137,80, ody okamzité
splatnosti avéru do zaplaceni,

VIl. smluvniho droku ve vysi 7,90 % % dluzného tvéru 5.083,79 eura za
obdobi od okamzité splatnosti uvéru do celkového zaplaceni vyse avéru.

Okresny sud Kezmarok (okresniseud v, Kezmaroku,“dale jen ,,okresni soud*)
zalobé z velké casti vyhovel a ulozil HDypoyinnost zaplatit bance castky uvedené
v bodé 4 odst. I, 1., I, IV. V.

Okresni soud naopak zamitl Zalebuwy castiuvedené v bod¢ 4 odst. VI.,VII.

Okresni soud tedy “hepiiznal“baneeysmluvni urok ve vysi 7,90 % z dluzného
uvéru 5.083,79 eura za ohdobi od 28.12.2017 do celkového zaplaceni vyse
uvéru. Okresni soud odiivodnil zamitnuti téchto trok v podstaté tim, ze zakon
upravuje jako pravio véfitele po splatnosti pohledavky (po okamzité splatnosti)
pouze aroky z prodleni (§ 517 odst. 2 Obcianskeho zakonnika), a tento nazor byl
potvrzeny Najvys§sim sudom Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) \(OMISSIS] [¢islo véci] i Ustavnym sidom Slovenskej republiky
(Ustaynfisoud Slovenské republiky) [OMISSIS] [¢islo véci]. Okresni soud navic
poukdzal nayskutecnost, Ze v jiném soudnim fizeni jiz soud pravomocné rozhodl,
zenstejné smluvni ujednani banky tykajici se placeni urokd nad ramec Urokd z
prodleni (dale jen ,kumulace urokd®) jiz bylo uznano za zneuZzivajici smluvni
ujednaniy, coz ma za nasledek, Ze banka jej nemuize dale uplatnovat podle § 53a
Obcianskeho zakonnika.

Banka podala proti rozsudku odvolani a navrhla, aby ji odvolaci soud pfiznal za
obdobi po okamzité splatnosti ivéru kromé trokti z prodleni rovné€z smluvni
uroky. Banka mimo jiné poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie
(dale jen ,,Soudni dvir EU*) ve spojenych vécech C-96/16 a C-94/17, v némz
Soudni dviir poukézal na cil aroki, kterym je Gplata za uzivani penéz az do jejich
zaplaceni.
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Préavé rozsudek, v némz Soudni dvir odpovédél na otazku Spanélského soudu (C-
96/16 a C-94/17), vyvolal vykladové nejasnosti. A to tim spiSe, Ze i odvolaci soud
rozliSuje funkci na jedné strané placenych (dohodnutych) troki jako cenu uvérové
sluzby a na druhé strané zdkonnych urokli z prodleni jako sankci a ¢astecnou
nahradu Skody. Na rozdil od Spanélského pravniho fadu ma Slovenska republika
odlisSnou pravni upravu sankcionovani dluznikGi za prodleni se splacenim
pohledavky. Slovenské pravo vyslovné upravuje rezim po splatnosti pohledavky,
a to 1. uroky z prodleni, 2. skodu, 3. jiné sankce (naptiklad smluvni pokuty), 4.
limit v8ech sankci dohromady a 5. zdkaz odchyleni se od zdkonného standardu v
neprospéch spotiebitele.

1. Slovenské pravo

Podle § 54 odst. 1 Obcianskeho zakonnika [OMISSIS] [¢isle odstavee] se
smluvni podminky upravené spotrebitelskou smlouvou nemohou odehylit od
tohoto zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se ‘zejména nemize
predem vzdat svych prav, ktera mu tento zakon*nebo zylastniyptedpisy na ochranu
spotiebitele piizndvaji, nebo si jinak zhorsit,své smluvni postaveni.

Podle § 503 odst. | Obchodného zédkonnika'(Obchedni zakonik) [OMISSIS] [&islo
odstavce] je zavazek platit iroky splatny spole¢né€ Se,zavazkem vratit pouZzité
penézni prostiedky. Pokud je Ihtita “na vraceni poskytnutych penéznich
prostfedkii delsi nez jeden rok, jsouirokyssplatné na konci kazdého kalendéainiho
roku. V okamziku, kdy mé, byt vracema zbyvajici ¢ast poskytnutych penéznich
prostiedkd, jsou splatné imaroky, které se Jitykaji.

Ustanoveni § 517 adst. 240Ob¢ianskeho'zakonnika stanovi, Ze ,,jde-li 0 prodleni s
plnénim penézitého, dluhu,\mas\yvéritel pravo pozadovat od dluznika kromé
plnéni uroky z prodleni,neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi aroku z prodlenf@apoplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®.

Ustanoveni §3519 Ob¢ianskeho zikonnika stanovi, Ze pravo véritele na
nahradu ‘§kody ‘zpiisobené prodlenim dluZnika neni dotfeno; v pripadé
prodleni s ‘plnénim penéZitého dluhu je vSak moZno poZadovat nahradu
skody'pouze tehdy, pokud neni kryta uroky z prodleni nebo poplatkem z
prodlent:

Natizeni vlady €. 87/1995 Z. z. stanovi:
§ 3 VysSe urokii z prodleni je o pét procentudlnich bodi vyssi nez zdkladni
urokova sazba Evropské centralni banky [OMISSIS] [odkaz na poznamku pod

¢arou] platna k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.

83a
1)
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Pokud je pfedmétem spotiebitelské smlouvy poskytnuti penéznich prostiedki
spotiebiteli, sankce za prodleni spotiebitele se splacenim penéznich prostiedkt
nesmi primérnou hodnotu ro¢ni procentni sazby nakladi naposledy zvefejnéné
podle zvlastniho piedpisu [OMISSIS] [odkaz na poznamku pod carou] pted
prodlenim dohromady piesahovat o vice nez 10 procentnich bodu ro¢né a zaroven
nesmi byt vys$i nez trojnasobek urokti z prodleni podle tohoto nafizeni vlady;
rozhodujici je rocni procentni sazba nakladt pro podobny typ spotiebitelského
uvéru.

(2)

Za sankce podle odstavce 1 jsou povazovany uroky z prodlenigsmluyni pekuty a
jakékoli jiné pInéni za prodleni spotiebitele se splacenim penéznichwprostiedki.

(3)

Pokud sankce podle odstavce 1 dosdhnou wyse, poskytnutyehpenéznich
prostfedkl, nasledné sankce za prodleni spotiebitele ‘se “splacenim penéznich
prostiedkid nesmi piesahnout uroky z prodleni‘podle toheto naiizeni vlady.

Podle § 53a Obcianskeho zakonnika [OMISSIS],[Cislonodstavcee] plati, ze pokud
soud konstatoval, ze ur¢ité smluvni ujednani ve spotiebitelské smlouve, ktera se
uzavira ve vice ptipadech a v jejimz p¥ipade je obyyklé, ze spotiebitel podstatnym
zpusobem obsah smlouvy neovlivniy, ¢i ve, veobeenych obchodnich podminkach
je neplatné z divodu nepiijatelnosti takovéhe ujednani, nebo neptiznal dodavateli
plnéni s ohledem na takevé ujednéani, takovy dodavatel ma povinnost zdrzet se
pouzivani takového C¢Ci, jemu ‘ebdebného“ujednani ve smlouvach se vSemi
spotiebiteli. Dodavatel ma tuteZspovinnost i1 tehdy, pokud mu soud na zéklad¢
takového ujedndninulozil povinnost wvydat spotiebiteli bezdiivodné obohaceni,
nahradit Skodu nebo zaplatit priméfené financni zadostiuc¢inéni. Tuto povinnost
ma i pravni‘nastupee dodayvatele:

11 Lo, PravosEvrepskeé unie
Ttindety bod odiivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledemyk tomu, ze se piedpoklada, ze pravni nebo spravni ustanoveni
Clenskych statt, kterd pfimo nebo nepfimo urcuji podminky spotiebitelskych
smluv, neobsahuji nepfiméfené podminky; Ze se proto nejevi jako nezbytné
podiidit ustanovenim této smérnice podminky, které odrazeji zdvazna pravni nebo
spravni ustanoveni a zasady nebo ustanoveni mezindrodnich umluv, jejichz
stranami jsou Clenské staty; ze v tomto ohledu znéni "zavazna pravni nebo
provadéci ustanoveni" v €l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, ktera se v souladu s
pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami, pokud nevznikla Zadna
Jind ujednani*

Clanek 1 této smérnice stanovi:
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,UCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy Clenskych stath tykajici
se zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi
nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

Smluvni ujedndni, kterd odrézeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni
nebo zésady mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo
Spolecenstvi, zejména v oblasti dopravy, nejsou pifedmétem ustanoveni této
smérnice.*

Clanek 3 odst. 1 a 3 uvedené smeérnice stanovi:

»omluvni ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, je povazowano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpuisobuje Vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dane smlouvyyv
neprospéch spotiebitele.

Ptiloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam, ujednaniykt€ra mohou
byt povazovana za zneuzivajici.“

Clanek 4 odst. 1 téZe smérnice zni:

»Aniz je dotCen Clanek 7, posuzuje se zneuzivajiei ‘pevaha smluvniho ujednéni s
ohledem na povahu zboZzi nebogSlhiZeb, \pro kteréwbyla smlouva uzaviena, a s
ohledem na vSechny okolnosti vdob¢ uzayieni|smlouvy, které provazely jeji
uzavieni, a na vSechna ostatniyujednani smlouvi§ nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychézi.«

Clanek 6 odst. 1 sm&mice93%4l3 stanovi:

,Clenské staty (stanovi, %e zneuZivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené
prodavajicim™nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravaich predpisli pro spotiebitele zavazna a ze smlouva zlstava
pro stramy zédvaznouWwza. stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez
dotyénych,zheuziyajicieh ujednani.*

Clanek 7 odsth] této smérmice stanovi:
,.Clenské ‘staty“zajisti, aby v zajmu spotiebiteltl a sout&Ziteld byly k dispozici
odpovidajici*a ucinné prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich
ujednani, ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spottebiteli.*

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

,,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisngjsi ustanoveni
slucitelna se Smlouvou v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi
stupen ochrany spotiebitele.*
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Bod 1 pism. e) pfilohy téZze smérnice zahrnuje do seznamu ujednani uvedenych v
jejim €l 3 odst. 3 ujednéni, jejichz pfedmétem nebo ucinkem je ,zavazat
spotiebitele, ktery neplni sviij zavazek, k nepiimérené vysoké nahradé«.

V. Predbézna otazka

K prvni otazce

Vétitel ma podle slovenského prava viaci dluznikovi (vcetne dluznika
spotiebitelll) prdvo na uroky z prodleni, jejichz vysi stanovi wlada“we svém
nafizeni podle stavu ekonomiky 1/. Pokud vSak véfiteli vznikla,Skoda, ktera je
vyssi nez uroky z prodleni, mé véfitel pravo 1 na ndhradudSkodynPokud vznikla
vétiteli Skoda, jeho pravo na nahradu skody zakon neomézujenJedinym omezenim
je horni hranice skute¢né Skody. Zakon vsak uklada“pevinnost odecist od
Skody uroky z prodleni, které plni funkci urcité minimalni‘pausalni nahrady
Skody, pricemz vlastnost pausalu (arokd z prodleni)yje tolerovanaytim, ze institut
urokt z prodleni soucasné plni 1 funkei sankce.

Soud poznamenava, ze prava véfitele podie ptedchoziho odstavce nalezi vériteli
ze zékona, a tedy i v ptipadé¢, ze by mnebylaydohodnuta."Zakon tedy poskytuje
vétiteli zaruku, Ze mu bude v piipadé,prodleni ha stranc spotiebitele poskytnuta
Uplné nahrada $kody, a zaroven ve spotichbitelskyich vécech zakazuje, aby bylo
smlouvou zhorSeno pravni postaveni spotiebiteler

Banka vSak nad ramee pray, které,pro ni{vyplyvaji ze zdkonem limitovaného
sank¢niho a repara¢niho ‘meehanismu, poukazuje na rozsudek Soudniho dvora EU
ve spojenych véeech™€-96/16%a C-94/17 a uplatfiuje smluvni troky spole¢né s
uroky z prodleni a argumentuje tim, Ze na uroky existuje narok az do vréceni
penéz. Tento ¢il je,podporovan nazorem, ze dluznik uziva penize, a ma proto platit
uroky. V dusledku“toho vznikl vykladovy problém, ktery ptimél soud polozit
pfedbéznou otazku.

Nem¢ély, by ‘existevatpochybnosti o tom, ze pokud spotiebitel nevrati penize, ma
platit'naklady spojené s prodlenim. Jak jiz soud uvedl, slovenské pravo piiznava
vetitelum, pravoma Uplnou nahradu nakladt spojenych s nevracenim penéz, jakoz
1 ptdvo naysankce (troky z prodleni). Smluvni uroky za uzivani penéz vsak
ptedstavuji cenu sluzby a slovensky zakonodarce pouze u jednoho druhu smlouvy
upravuje*povinnost platit cenu produktu i po skonceni dohodnutého obdobi, a to
zejména v piipadé smlouvy o podnikatelském pronajmu movitych véci 2/.

V piipad¢ uvéra Obciansky zakonnik vyslovné neupravuje moznost placeni ceny
sluzby 1 po uplynuti dohodnuté doby urcené k uzivani penéz. Pravni Uprava
stanovi kromé& ndhrady Skody pouze povinnost platit troky z prodleni a sou€asné
stanovi maximalni vysi urokd z prodleni v nafizeni vlady. Smluvni Groky narusuji
tento zakonem stanoveny limit.
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Soud nemtize opomenout otazku dasledk kumulace trokt a urokt z prodleni a
otazku, zda takova kumulace nezni¢i cely sank¢éné-repara¢ni mechanismus, ktery
ma zéklad ve vnitrostatnim pravu.

Véfitel ma moznost vyuzit 1 dalsi sankce, jako je naptiklad smluvni pokuta, avSak
pokud vSechny sankce dosdhnou vySe samotné jistiny pohledavky, ma nasledné
véfitel pravo jiz jen na aroky z prodleni 3/.

Slovenska z&konna uprava tedy piiznava vétitelim uplné odSkodnéni za Ujmu,
ktera jim vznikla tim, Ze spotiebitel porusil smlouvu. Zdkonna Uprava upravuje
tento rezim ve vztahu ke vSem véfitelim penézitych pohledavek, napiiklad ze
smluv o dilo, ndjemnich smluv a rovnéz i ze smluv o spotiebitelském avéru a
jinych. Obciansky zakonnik v piipadé Groki z prodleni nijakfnezvyhodiuje banky
a jiné podnikatele poskytujici Gvéry oproti jinym, majitelum penézityeh
pohledavek.

Zakon zakazuje, aby bylo na zakladé smlouvy, zhorS§enes postaveni
spotiebitele oproti pravnimu stavu podle Ob¢ianskeho,zidkonnika (§ 54 odst.
1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Nemély by existovat pochybnosti o tom, %ewkrome, zakonem stanoveného
sankéniho mechanismu, ktery predpoklada uplné, odskodnéni ujmy vétitele, je
dalsi zatizeni, a to smluvnimi uroky (kumulace troku), zatizenim, kter¢ jiz jde nad
ramec zakona a zhorSuje postaveniyspotrebitele oproti zakonnému stavu, coz je
zakazano v § 54 odst. 1 Obé&anskeho zakonnika.

Kdyby nebyla zohlednéna, slevenska, pravni uprava a vychazelo by se pouze z
povinnosti platit dreky krem&uroeki,z prodleni, nastava z pohledu platného prava
pro spotiebitele’ "keajne€, nespravedliva situace. VéEFiteli by totiZz poté, co
jednostranné vyhlasilyokamzitow splatnost vivéru, ziistala zachovana nejen
v§echna prava ze:ssmlouvy véetné urokii, ale mohl by si k urokum pripodist i
uroky z prodleni, jiné sankce a rovnéZ moznost nahrady $kody. Na druhé
strané by byl spotrebiteliodebran jakvkoli prospéch ze smluvnich vyhod.

Pomér zachevanych prileZitosti ze smlouvy by tedy byl po okamZité
splatnostimivéru 100:0 v neprospéch spotiebitele a véritel by mél ke své ,,100“
navic vyhody'plynouci ze zakonného sankéniho a repara¢niho mechanismu.

Podle“slovenského prava nema banka povinnost vyhlasit okamzitou splatnost
uvéru. Jedna se o vyluéné pravo banky. Pokud banka nevyhlasi okamzitou
splatnost Gvéru, nalezi ji smluvni Groky az do skonceni obdobi dohodnutého ve
smlouve. Je téméf jisté, ze pokud banka vyhlasi okamzitou splatnost uvéru, tak v
piipad¢ akceptovani nazoru banky by okamzitd splatnost ivéru znamenala pro
banku podstatné vyhodnéjsi vysledek z pohledu soub&hu urokt a trokii z prodleni.
A ¢im drive je vyhlaSena okamzita splatnost uvéru, tim dfive zacne banka tézit z
kumulace troki. Pokud je vSak tento ndzorovy smeér spojen s nelichotivou a
socialn¢ slabou situaci spotiebitele, prispival by tento mechanismus ke zhorSeni
kvality Zivota spotiebitel.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Nelze se domnivat, Ze by sta tisice spotiebitelti porusovaly povinnost splacet
spottebitelské uvéry s pocitem nadSeni z uzivani si penéz, pokud jsou dasledkem
prodleni pro spoticbitele soudni a exekuéni fizeni, kterd Casto vedou k zabaveni
majetku spotiebitelt.

SpiSe se jevi, Ze problémem je na jedné strané nepiiznivd majetkova situace
spotiebitele, jak naznacuje i pfipad HD, a na druhé strané poruSeni povinnosti
vétitele analyzovat bonitu spotiebitele a s odbornou peclivosti zvazit poskytnuti
uvéru podle majetkovych poméra spotiebitele. V tomto ohledu mohla banka pti
zakladni mife opatrnosti rozpoznat nedostatek bonity na strané HD, ale uvér
poskytla a bez dalsiho vyzaduje ochranu. Cilem smérnice o spotiebitelskych
uvérech je zohlednit bonitu spotiebitele 4/.

Soud poznamendva, ze 1 pohledavka banky je ve svétle judikatury, majetkemra
zakon takovyto majetek chrani uroky z prodleni, pravem, naidhradu skody a
pravem na jiné sankce. Institut prodleni a Uroky z prodleni‘jsou typicky Spojeny s
pravy z poruseni prava, zatimco Uroky jako cena penéz jsouyspejeny s obdobim
moznosti dovoleného uzivani penéz, coz logicky spada to ebdobi, dohodnutého
ve smlouvé, do splatnosti.

I podle slovenského prava piedstavujii tiroky, ztpredleniysankci a smluvni uroky
predstavuji cenu za poskytnuti penéznich prostiedku™Rozdil je vSak v tom, Ze
slovenskd pravni uprava, v Obcianskom zakonniku neupravuje povinnost
spotiebitelti, ale ani jinych dluzniki platit po_vzniku prodleni smluvni Uroky
paraleln¢ s uroky z prodleniy Kazdy, vetitel finanni pohledavky ma vici
spottebiteli po vzniku ptrodleni,prdvo naaroky z prodleni, které zdkon limituje.
Nikoli tedy pravo na uroky,wkteré jsou cenou za poskytnuti penéz, za jejich
uzivani béhem obdobi schyalené¢hosve smlouvé, tj. obdobi do splatnosti. Zatimco
do splatnosti se(jednd,o Stavyktery. je v souladu se smlouvou a kterému odpovidaji
smluvni Uroky, Stav predleniypo Splatnosti je stavem poruseni prava, ktery je
spojeny s naroky z poruseni prava, zejména se sankcemi a nahradou skody.

Jak jiz soud uvedl, jedinym typem smlouvy v Obcianskom zékonniku, ktery
ptedpoklada placeniyeeny i po skonceni dohodnutého obdobi, je podnikatelsky
prongjem movitych, véci podle § 723 odst. 1 Obcianskeho zdkonnika, podle
kterého se ‘po ‘skonceni obdobi dohodnutého ve smlouvé nadale ptfiznavéa cena
(ndjemné) 2.

Slovenska pravni Gprava tedy 1) neupravuje uroky za uzivani penéz poskytnutych
spotfebiteli po splatnosti, ale pouze troky z prodleni a jiné sankce a nahradu
Skody, a 2) zakazuje zhorSit na zakladé smlouvy zdkonem upraveny stav uvedeny
pod bodem 1) (§ 54 odst. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Placeni uroki i po splatnosti vyvolalo pochybnosti, a proto soud polozil
predbéznou otazku [OMISSIS]

[OMISSIS] [zopakovani otazky €. 1]



37.

38.

39.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 9 3. 2020 — VEEC C-192/20

K druhé otazce

Druhou otazku soud klade pro piipad kladné odpovédi na prvni otazku, a tedy pro
ptipad, Ze by unijni pravo branilo slovenské pravni Upravé prodleni ve spojeni se
zakazem zhorSeni postaveni spotiebitele na zakladé smlouvy.

Nemély by existovat pochybnosti o tom, Ze pokud by spotiebitel vcas (do
splatnosti) vratil bance penize, ma v takovém piipad¢ banka ptirozenou snahu o
novou investici. Rovnéz by nemély existovat pochybnosti o tom, Ze nova investice
s novym spotiebitelem nemusi zaruCovat stejny zisk jako uptedchoziho
spottebitele.

Kdyby proto mély byt smluvni Uroky placeny spole¢né “sey, sankénimi a
reparanimi instituty, po obsahové strance odpovidaji pausalni nahradé, Skody.
Placeni pausSalnich ndkladl za ptedpokladu, ze skuteCna, sked@ je“nizsi,yvSak
vyvolava zasadni otdzky a nejasnosti a narusuje koneepci zvySovani kvality Zivota
spotiebitelti. Soud se proto taze v potfadi druhou otazkou.

[OMISSIS] [zopakovani otazky €. 2]
[OMISSIS] [pouceni o odvolani]
[OMISSIS] [misto, datum]
[OMISSIS] Michal Boron
predseda senatu, soudce zpravodaj
[OMISSIS]
Vysvétlivky.a,odkazy:

1o Vléda Slovenské republiky v minulosti urcila limit urokt v obdobi od
20.12.1993 do 16.3.1995 v rozsahu 24 %.
(https:/hanan.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

2. % Ustanoveni §723 odst. 1 Obcianskeho zakonnika stanovi, ze pokud
najemce vrati véc po uplynuti doby dohodnuté ve smlouvé, je povinen
platit najemné az do vraceni véci. Pokud je najemce s vracenim véci v
prodleni, je povinen zaplatit i poplatek z prodleni.

Natizeni vlady 87/1995 Zz., §3a odst. 3, viz bod 13

3. Na Slovensku je zhruba 3.500.000 exekuci, viz rovnéz rozhodnuti
Soudniho dvora C-76/10
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Bod 28 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Napiiklad spojené véci C-240/98 az C-244/98, , Systém ochrany
uvedeny ve smérnici predpoklada, Ze spotiebitel se nachazi ve slabsim
postaveni vuci prodejci nebo dodavateli ve véci prava vyjednavat a
jeho urovné znalosti. To vede k tomu, Ze spotrebitel odsouhlasi
prodejciim anebo dodavatelium predem stanovena ujednéni bez toho,
aby mohl ovlivnit jejich obsah. Cilem clinku 6 smérnice, ktery
vwzaduje, aby clenské staty stanovily, Ze zneuZivajici ujednéni nejsou
pro spotiebitele zdavaznd, by nebylo dosazeno, kdyby bwl spotiebitel
sam povinen namitat zneuzivajici povahu takovych“wjednaniy, Ve
sporech, ve kterych jsou dotcené castky casto emezene, mohou byt
pravnické poplatky vyssSi nez sporna castka,, oz muize Spotrebitele
odradit, aby napadl pouziti zneuzivajicihe ujednani, Vaiadée. clenskych
statii umozZnuji procesni predpisy jednotliveum, branit se. v takovych
Fizenich a existuje skutecné riziko,¢&e'spotrebitel kvuli neznalosti prava
nezpochybni ujednani uplatnénéwici nemu.
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