RO

Rezumat C-102/20 -1

Cauza C-102/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 februarie 2020
Instanta de trimitere:

Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

30 ianuarie 2020
Reclamanta si recurenta:

StWL Stédtische Werke Lauf aid. Pegnitz GmbH
Parata si intimata:

eprimo GmbH
Intervenienta accesorie a paratei:

Interactive\Media. CCSP\GmbH

Obiectul proceduriiprincipale

Cencurenta neloiald; incetarea publicitatii contrare concurentei loiale

Obiectul si temeiul procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. Notiunea de trimitere in sensul articolului 2 a doua teza litera (h) din
Directiva 2002/58/CE este indeplinitd atunci cdnd o comunicare nu este
transmisa de un utilizator al unui serviciu de comunicatii electronice catre un
alt utilizator, prin intermediul unei intreprinderi de prestari servicii, la
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,,adresa” electronica a celui de al doilea utilizator, ci, ca urmare a deschiderii
paginii de internet a unui cont de e-mail protejat cu parola, respectiva
comunicare este generatd in mod automat de servere de publicitate (Ad
Server) si afisata in cutia postala electronicd a unui utilizator ales iIn mod
aleatoriu (publicitate in cutia postala electronica) ?

2.  Deschiderea unei comunicari in sensul articolului 2 a doua teza litera (h) din
Directiva 2002/58/CE presupune ca destinatarul, dupa ce a luat cunostinta de
existenta unei comunicari, sa activeze prin decizie voluntara transmiterea
programatd a datelor comunicdrii sau este suficient ca aparitia unei
comunicdri in cutia postala electronica a unui cont de e-mailisa ficvactivata
prin deschiderea de catre utilizator a paginii de internet & contului sau'de e-
mail protejat cu parola ?

3. Existd posta electronica in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2002/58/CE si in cazul in care comunicarea nuseste teimisd unui destinatar
individual identificat in mod concret Tnaintéde transmitere, Cigeste difuzata
in cutia postald a contului de e-mail al unui utilizator ales in'mod aleatoriu?

4.  Un mesaj electronic este utilizat in,scopuripde marketing direct in sensul
articolului 13 alineatul (1) din Directiva,2002/58/CE numai atunci cand se
constatd o povara pentru utilizator cate depdseste hértuirea?

5.  Publicitatea individuala cate indeplineste ‘conditiile ,,efectudrii de solicitari”
in sensul punctului .26 prima, fraza din anexa I la Directiva 2005/29/CE
existd numai in cazul in carésunyclient, este contactat prin intermediul unui
mijloc traditionalhde ‘eomunieare intre un expeditor si un destinatar sau este
suficient ca legaturanindividualdsa fie realizata — precum n cazul publicitatii
in discutie in'speta = puin afisatea publicitdtii in cutia postald a unui cont de
e-mail,privat, siy, prinjurmare, intr-un loc in care clientul asteaptd numai
comunicari care,ii suntadresate Tn mod individual?

Dispozitiile de drept al'Uniunii invocate

Direetiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002
privindyprelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitdtii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63, denumita in
continuare ,,Directiva 2002/58) — considerentele (1), (12), (26), (27) si (40),
articolul 1 alineatul (1), articolul 2 litera (h), articolul 2 litera (d) prima teza,
articolul 6 alineatul (1), articolul 13 alineatul (1)

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
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al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L
149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260, denumita in continuare ,,Directiva
2005/29”) — anexa I punctul 26 prima fraza

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren
Wetthewerb, denumita in continuare ,,UWG”), articolul 3, articolul 7 alineatul (1),
precum si alineatul (2) punctele 1, 2 si 3, articolul 8 alineatele (1) si (2)s

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partile furnizeaza energie electrica consumatorilor finalis Intervenienta paratereste
o agentie de publicitate.

Parata a insarcinat intervenienta sd difuzeze publicitateé,in casutele postale ale
conturilor de posta electronica (denumita in géntinuate de asemenea ,,e-mail”) ale
utilizatorilor serviciului gratuit de posta eleetronica T-Online."Publicitatea a fost
pusa in aplicare astfel incat, la 15 ianuaries20174 in cutiaspostald privatd a unui
utilizator al acestui serviciu de e-mail,“in domeniul in care e-mail-urile primite
sunt afisate sub forma de listd (denumit 1n centinuareinbox™), a aparut, printre e-
mail-urile primite, mesajul publicitafavand urmatorul text: ,,eprimo Mehr sparen:
Gunstig Strom und Gas. Jetzt top,eprimo-Preisedmit attraktivem Bonus sichern!
Mehr erfahren auf eprimaeide™ [eprimo Ecenomisiti mai mult: Electricitate si gaz
la un pret avantajos. Asigurati-vasacumi pretuti de top prin eprimo si beneficiati de
un bonus atractiv! Aflati ‘mar multe pe eprimo.de”.]  Anunturi publicitare
corespunzatoare dthaparut deja‘in inboxul utilizatorului la 12 decembrie 2016 si la
13 ianuarie 2017

Astfel dé mesaje publicitaresunt difuzate, prin intermediul unor interfete de
publicitate, specifiee, in‘cutia postald a serviciului gratuit de posta electronica al
TelekomyDeutschland,GmbH. Aceasta este denumita ,,T-Online.de Mail Ad” si
putea, fi rezervatd de clientii de publicitate ai acestui furnizor. Pe pagina de
intemnet,accesata de utilizatorul unei astfel de cutii postale gratuite a contului de e-
mail cra mcorporat, la locul corespunzator din Inbox, un cod JavaScript al unui
server de, publicitate (TAG). Astfel, la deschiderea paginii de internet, a fost
trimis&,o/cerere (adrequest) serverului de publicitate (adserver) privind difuzarea
unui afis publicitar din pool. In continuare, serverul de publicitate a trimis
parametrii corespunzatori browser-ului de internet al utilizatorului, astfel fiind
difuzat in inboxul utilizatorului un afis publicitar selectionat in mod aleatoriu.
Atunci cand utilizatorul facea click pe publicitatea difuzatid, manevra a fost
transmisd mai intdi serverului de publicitate, care a inregistrat clickul si a
redirectionat browser-ul catre pagina de internet a operatorului de publicitate.
Publicitatea care aparea in inbox era marcatd cu cuvantul ,,Anzeige” [Anunt] si
putea fi indepartata de la inbox, facand click pe simbolul in forma de cruce ,,x”
aflat langa aceasta. Publicitatea aparea pe fond gri — spre deosebire de e-mailurile
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afisate in inboxul utilizatorului — si nu continea nici data trimiterii, nici
expeditorul. Tn plus, aceasta nu putea fi arhivati, utilizata pentru formularea unui
raspuns sau redirectionata cu ajutorul optiunilor de editare prevazute de furnizorul
serviciului de posta electronicd. De asemenea, aceasta nu era inclusd in numarul
de e-mailuri necitite ale utilizatorului, indicat de serviciul [de posta electronica] si
nu indica spatiul de stocare ocupat in casuta postald cu mesaje primite a
utilizatorului.

Reclamanta criticd aceasta publicitate ca fiind contrard concurentei loiale, avand
in vedere hartuirea si inducerea in eroare cauzate in mod nejustificat.

Landgericht (Tribunalul Regional) a obligat parata sa incetéze, ca, in eadrul
activitatii sale comerciale, sa faca publicitate in modul descris anterior, i scopuri
concurentiale legate de distributia de energie electrica catre consumatorii“finali,
prin intermediul contului de e-mail ,, T-online.de”.

Sesizata cu apelul paratei, instanta de apel a respins actiuneaypentcu motivul ca
plasarea de publicitate contestata in inboxul casutelor postale electronice private
nu constituia un act comercial inadmisibil inftemeiul dreptului‘eenicurentei.

Prin admiterea recursului sau de catre ingtantaydeapel, a caruit respingere o solicita
parata, reclamanta urmareste confizmarea hotararii pronuntate in prima instanta.

Prezentare succinta a motivarii tximiterii preliminare

Pentru solutionarea recursului, este™important sa se stabileasca dacd exista un
drept al reclamantei desa selicita facetarea comportamentului contestat. Acesta
presupune, potrivitsarticalului 8, alineatul (1) prima teza din UWG, ca parata sau
intervenienta insarcinata de ca, imgensul articolului 2 alineatul (1) din UWG, cu
publicitatea “in litigiu,\sasfi, savarsit un act comercial neautorizat in sensul
articolelor 3 sam? din"UWG. Comportamentul reprosat paratei poate fi neautorizat
n sensul articolului 7 alineatul (2) punctul 3 din UWG. Este de asemenea posibil
ca publicitatea sa fie neautorizata in sensul articolului 7 alineatul (2) punctul 1 din
UWG.

In cecacewpriveste temeinicia concluziilor formulate in cererea introductivi, este
reléyvant ‘modul in care trebuie interpretata dispozitia cuprinsa la articolul 7
alineatul {2) punctul 3 din UWG in lumina dispozitiilor Directivei 2002/58. In
aceasta privintd, se ridica probleme care necesita a fi clarificate cu privire la
interpretarea articolului 2 a doua teza litera (h) si a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2002/58.

Conform articolului 7 alineatul (1) prima teza din UWG, este neautorizat un act
comercial, care afecteaza in mod nejustificat, prin hdrtuire, un operator de pe
piatd. Conform articolului 7 alineatul (2) punctul 3 din UWG, trebuie sa se
prezume ca existd o hartuire nejustificata, printre altele, ori de cate ori se face
publicitate prin intermediul postei electronice, fara un acord prealabil explicit al
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destinatarului. Dispozitia prevazuta la articolul 7 alineatul (2) punctul 3 din UWG
este In conformitate cu punctul 26 din anexa I la Directiva 2005/29 si transpune in
dreptul german articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58. Prin urmare,
aceasta trebuie interpretatd in lumina articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2002/58, in conformitate cu dreptul Uniunii.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58, utilizarea postei
electronice in scopuri de marketing direct este permisa doar in legatura cu acei
abonati sau utilizatori care si-au dat Tn prealabil acordul. Conform articolului 2 a
doua teza litera (h) din Directiva 2002/58, ,,postd electronicd” inseamna orice
mesaj text, vocal, sau contindnd sunete sau imagini trimis prin intermediul unei
retele de comunicatii publice care poate fi stocat in retea sau n, echipamentul
terminal al destinatarului pana la deschiderea sa de catre acesta. Este indoielniciea,
in imprejurarile din litigiul principal, aceste conditii sunt indeplinite:

Este necesar sa se ridice, mai intai, problema daca publicitatea efectuata‘de parata
sau de intervenientd insarcinatd de aceasta in senSul artieolului8 alineatul (2) din
UWG, care apare pe interfetele de publicitate spegifice din inboxul casutelor
postale ale utilizatorilor unui serviciu gratuit de postd electronica, trebuie
considerata postd electronicd in sensulgarticolulud 2 a deudrteza litera (h) din
Directiva 2002/58.

Publicitatea in discutie in prezefitullitigiu ¢ste un mesaj [o comunicare] text Tn
sensul articolului 2 a doua tezd litera (h) dim Directiva 2002/58. Conform
articolului 2 a doua teza litera (d) prima fraza din Directiva 2002/58, ,,comunicatie
[comunicare]” Tnseamnd orice informatie trimisd sau transmisd intre un numar
finit de parti prin intesmediubyunui serviciu public de comunicatii electronice.
Aceste conditii sunt Indeplinite, Publiecitatea facutd de parata contine o informatie
sub formad de text, prin ‘care, estepromovatd publicitar oferta paratei. Aceastd
informatie a, fost\transmisd, intte un numar finit de parti. Transmiterea catre
utilizatorul*eontului de esmailja fost efectuata prin faptul ca, in urma deschiderii
efectuate'de utilizator prin cenectare la pagina de internet a contului sau de e-mail,
comunicarea a fost transmisa de operatorul serverului de publicitate in timp real,
in inbox-ulypaginii )/de internet a contului de e-mail, fiind afisata utilizatorului
acestuiy cont \de “e=mail. In plus, informatia publicitard a fost difuzati prin
intermediul unui serviciu de comunicatii electronice accesibil publicului.
Publicitatea a“fost declansatd de deschiderea contului de e-mail, accesibil prin
internet, al utilizatorului si a fost reprodusa in inbox-ul prevazut pe pagina de
internet de afisare a e-mail-urilor primite. Astfel, publicitatea — ca si e-mailurile —
a fost difuzatd in format electronic pe internet si, asadar, unui mijloc de
comunicare accesibil publicului. Un serviciu de posta electronica accesibil
utilizatorilor prin internet este un serviciu de comunicatii electronice.
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Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebéri preliminare, se urmareste sa se stabileasca daca
publicitatea in inbox, in discutie In prezentul litigiu, a fost de asemenea ,,trimisa”
in sensul articolului 2 a doua teza litera (h) din Directiva 2002/58.

Instanta de apel a considerat cd din notiunea de ,,trimitere” rezulta, la o privire de
ansamblu Tn coroborare cu celelalte notiuni ,,posta” si ,,retea de comunicatii”
utilizate la articolul 2 teza a doua litera (h) din Directiva 2002/58, ca se considera
,»posta electronica” doar trimiterea unei comunicari de la un utilizator'¢atre un alt
utilizator, de catre o intreprindere prestatoare de servicii (precum®un furnizor de
servicii de posta electronicd), care efectueaza transportul electronie catre ,,adresa”
electronica a celui de al doilea utilizator. O astfel de adresaze,catre anumiti clienti
ar lipsi in prezentul litigiu, intrucat prezentarea publicitatii'nu s-arface,decCétyprin
intermediul unui server de publicitate (adserver), pe o interfata specificawa unei
pagini de internet, prin intermediul unor ,,AdTags/AdSlots? integrate in pagina
web, predefinite.

Tn favoarea acestei perspective inspirate din€aracteristicile unuizg-mail traditional,
trebuie admis ca, la adoptarea Directivei2002/58, degiuitorulddniunii a considerat
probabil e-mailul drept o forma clasica a pestei electronice, alaturi de SMS,
mentionat Th mod expres in cuprinstil considerentuluiy(40) al Directivei 2002/58.

Presupunand ca interpretarea atticolului 2 teza, a doua litera (h) din Directiva
2002/58 este intemeiata pe aceste cerintéyinspirate din caracteristicile unui e-mail
traditional, retinute de dnstanta,de,apel ca,fiind corecte, in spetd nu existd o
Ltrimitere” a comunicdrii, astfel ineat publicitatea in inbox contestata nu constituie
posta electronicd. Publicitatea in inbox nu este transmisd de un utilizator al unui
serviciu de comunicatii electronice amui alt utilizator ales de acest utilizator prin
intermediul uneiintreprinderinde “prestare de servicii (precum un furnizor de
servicii dempostd electronicd)yla ,,adresa” electronica (cum este, de exemplu, o
adresa de e-mail), a celui de al doilea utilizator, ci este afisatd in inboxul unui
utilizator, ales Tn mod, aleatoriu, in urma deschiderii contului de e-mail, de servere
de publicitate'pe anumite interfete generate n acest scop.

Obicetival de ‘protectie al articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58 ar
putea pledawmimpotriva interpretarii atributului ,,trimis” pornind de la ipoteza
caracteristicilor unui e-mail traditional, retinute de instanta de apel. Aceasta
dispoziti€, care preia notiunea de posta electronicd definita la articolul 2 a doua
tezd litera (h) din Directiva 2002/58 si reglementeaza utilizarea acesteia,
urmadreste sd protejeze utilizatorii impotriva incalcarii vietii lor private ca urmare a
comunicarilor nesolicitate in scopuri de marketing direct [a se vedea considerentul
(4) al Directivei 2002/58]. Nu rezultd ca, tindnd seama de evolutia tehnica
previzibild si rapidd a notiunii de postd electronica, legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat sa defineasca in mod static formele ,,clasice” de e-mail, SMS sau
MMS, cunoscute la momentul intrarii in vigoare a directivei. Mai probabil este ca
acesta a ales, In interesul protejarii vietii private a utilizatorilor, o notiune
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dinamica si neutrd din punct de vedere tehnic, care permite, de exemplu,
includerea, de asemenea, a comunicatiilor electronice devenite relevante in
perioada recentd, in cadrul retelelor de socializare. Intrucit viata privata a
utilizatorilor de mijloace de comunicare electronica poate fi afectatd nu numai de
comunicdrile nesolicitate transmise prin intermediul formelor clasice de
comunicare electronica individuala, cum sunt e-mailul, SMS-ul sau MMS-ul, ci si
prin noile forme de comunicare electronica in masa, pare adecvat sa se
interpreteze notiunea de trimitere nu pe baza formelor traditionale de comunicare
electronica, in sensul expedierii de catre un anumit utilizator cétre un alt utilizator
determinat in prealabil, ci in mod functional, in sensul difuzarii.

Dacd ne intemeiem pe aceastd interpretare functionald a notiunii, ispirata, din
obiectivul de protectie urmarit de articolul 13 alineatul (1) din. Directiva'2002/58,
publicitatea in inbox 1n discutie in prezentul litigiu pare sa fi fost trimisa,in Sensul
articolului 2 a doua teza litera (h) din Directiva 2002/58, Ceonsiderentul (40) al
Directivei 2002/58 pledeaza de asemenea in acest senshAstfel, utilizatoriiwretelelor
publice de comunicatii electronice trebuie protejati impotriva incaledrii vietii lor
private prin comunicdri nesolicitate in scopuri de“publicitate |directd, intrucat
aceste forme de comunicari publicitare nesolicitate sunt,relativiusor de trimis si
economice. Aceste considerente sunt relévantciinfceea ce priveste publicitatea in
inbox 1n discutie in speta.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei ¢dde a ‘doua, intrebdri preliminare, se urmadreste sa se
stabileasca cerintele care trebuie impuse in privinta conditiei prevazute la articolul
2 a doua teza litera (h),'din Directiva 2002/58, potrivit cdreia mesajul poate fi
stocat 1n retea sau ifnechipamentul terminal al destinatarului pand la deschiderea
sa de cdtre acesta.

Instanta de apelya considerat cd, in ceea ce priveste publicitatea in inbox in
discutie,in‘prezentullitigiu, nu exista o deschidere Tn acest sens. Din considerentul
(27) al Direetivei 2002/58, ar reiesi ca deschiderea comunicarii presupune un
comportament comstient al destinatarului. Destinatarul comunicarii, dupa ce a luat
cunostintd de mnotificare, ar trebui sa acceseze datele gestionate online printr-o
actiune = asadar, printr-o interventie in lumea exterioara ca urmare a unei decizii
voluntare; \Aspectul determinant ar fi ca, prin solicitarea deschiderii, persoana care
deschidefar putea declansa procesul de transmitere a datelor prin intermediul unui
program. In spetd, nu ar fi existat o deschidere a comunicirii in acest sens.
Dimpotriva, utilizatorul serviciului de posta electronica ar trebui sd deschida
serviciul de e-mail cu un browser de internet doar pe pagina de internet a
Deutsche Telekom, pentru ca afisul publicitar sa fie afisat in timp real prin
intermediul unui server de publicitate, fara ca utilizatorul sa observe ceva din
acest proces si sa se poatd pronunta, printr-0 decizie voluntara, pentru sau contra
vizualizarii.
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Aceastd interpretare este in conformitate cu sensul posibil al notiunii de
,deschidere” prevazuta la articolul 2 a doua teza litera (h) din Directiva 2002/58.
In plus, in favoarea acestei interpretiri ar putea pleda considerentul (27) al
Directivei 2002/58. Potrivit acestuia, transmiterea unei comunicari prin mijloace
electronice se incheie atunci cand destinatarul a deschis mesajul, de obicei de pe
serverul prestatorului sau de servicii. Aceasta formulare ar putea indica faptul ca
deschiderea unui e-mail presupune o activitate a utilizatorului care vizeaza
transmiterea finald a unei comunicari, In mod obisnuit de serverul furnizorului de
servicii.

Potrivit acestei interpretari restrictive, inspiratd de cazul generalhal e-mailului,
publicitatea in inbox in discutie n spetd nu indeplineste cofiditiile ‘unui mesaj
electronic in sensul articolului 2 a doua teza litera (h) din Directiva 2002/58. Prin
deschiderea contului sau de e-mail de pe pagina internet a furnizorului“de servicii,
utilizatorul 1si manifesta vointa de a-i fi afisate si transmise esmailurile, stoeate pe
serverul de e-mail al serviciului. Insa, potrivit experientei de Viatd, voihta sa nu
vizeaza de reguld difuzarea suplimentara, in inboxul contului sau de'e=mail, a unor
mesaje publicitare de la un server de publicitate .

In schimb, impotriva tezei sustinute dednstanta de apel, “plédeazi o interpretare
functionald, inspirata de obiectivul de protectie urmarit de articolul 13 alineatul
(1) din Directiva 2002/58. Potrivit® acesteia, utilizatoful trebuie sa fie protejat
impotriva mesajelor publicitaré” nesolicitate;, care pot fi trimise de agentul
publicitar reclama relativ usor si ieftin, prin intermediul unei retele de comunicatii
electronice, si care pot comnstituiho povardypentru utilizator [considerentul (40) al
Directivei 2002/58]. In Taport ct,adestyobicetiv, nu pare deloc convingitor si se
faca distinctie intre un'e-mailfeareyintra fard indoiald in sfera notiunii de posta
electronica — eventual ‘expediat Tn masd — cu continut publicitar si mesajul
publicitar in diSeutie,In,prezentullitigiu. Ambele comunicéri apar in inbox si, prin
urmare, in cadrul paginii ‘de‘intenet deschise de utilizator pentru a lua cunostinta
de e-mailurile ‘sale, Ta care sunt afisate e-mailuri, in conformitate cu destinatia
acesteia. In plus, i ceca ce'priveste efectul de impovirare pe care urmireste sa-|
impiedice, atticolul 13y alineatul (1) din Directiva 2002/58, nu prezintd relevanta
daca mesajul publicitar este difuzat in inboxul contului de e-mail de un server de
maih,ah furnizerulur de servicii, de un server de publicitate al furnizorului de
serviciiysau,de 0 intreprindere care colaboreaza cu acesta. Dimpotriva, relevanta ar
trebui sa‘fie mai putin o interpretare de ordin tehnic, cat una functionala, inspirata
de obiectivul de protectie, care tine seama de efectul de impovarare a utilizatorului
al unei forme de publicitate. Acesta ar putea rezulta din faptul ca publicitatea
accesata este transmisa si afisatd in inboxul contului de e-mail si, prin urmare,
intr-un domeniu in care utilizatorul nu asteapta decat mesajele electronice care ii
sunt adresate cu titlu individual.

O astfel de interpretare inspiratd de obiectivul de protectie este de asemenea
compatibila cu modul de redactare a articolul 2 a doua teza litera (h) din directiva
mentionata. Exista o deschidere in sensul unei actiuni a utilizatorului care vizeaza,
in final, luarea la cunostintd a comunicarilor primite in cutia postala electronica
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(inbox) a contului de e-mail. Potrivit constatarilor instantei de apel, transmiterea
publicitatii de la serverul de publicitate In cutia postald electronicd (inbox) este
declansatd de faptul ca utilizatorul consultd pe internet pagina contului sau de e-
mail si se inregistreaza pe acea pagina pe baza datelor sale de acces personale.
Imprejurarea ci, procedand astfel, utilizatorul intelege de regula sa ia cunostinta
numai de e-mailurile cu caracter privat si profesional, iar nu de mesaje publicitare
pe care le considera neinteresante sau care cauzeaza o hartuire, cum ar fi e-
mailurile nesolicitate (spam) sau reclamele, nu este de natura sa repuna in discutie
existenta unei actiuni finale de acces ca urmare a deschiderii contului de e-mail pe
internet.

Publicitatea in inbox in discutie in prezentul litigiu era stocatd, pana la difuzarea
publicitatii declansata de Inregistrare, pe un server de publicitate, si, prinyurmare,
in retea.

Nu ar trebui sa rezulte altceva din considerentul (27)al Directivei 2002/58, care
prevede cd, In ceea ce priveste posta electronied, tramsmisia sewincheie cand
destinatarul a deschis mesajul, de obicei de pe Sserverul, furnizorului sau de
servicii. Nu se poate concluziona, pornind de la acest considerent, cd posta
electronica include doar mesaje stocatepesserverul furnizorulni de servicii insusi
tocmai pentru ca utilizarea notiunii jde obicer’ aratd ca, procedand astfel,
legiuitorul Uniunii nu a impus o conditie conceptuald exhaustiva, ci s-a limitat sa
descrie o situatie de fapt obisnuita."Pe de alta, parte, trebuie sa se tind seama de
contextul normativ al considetentului (27) ‘al' Directivei 2002/58. Aceasta
dispozitie priveste chestiunea moementuluivin care trebuie sterse datele de transfer.
In aceastd privinta, este televant,momentul®a care a fost incheiatd transmiterea
unei comunicari [a se‘wvedeadin acest sens articolul 6 alineatul (1), precum si
considerentul (26)sal Direetivei 2002/58]. Tn acest context, considerentul (27) al
Directivei 2002/58% mentioneaza,£a moment al incheierii transmisiei postei
electronice deschiderea, mesSajului de catre destinatar. Nu pot fi deduse de aici
criterii de interpretare relevamte in ceea ce priveste protectia vietii private a
utilizatorului impetrivajypublicitatii directe nesolicitate prin posta electronica,
reglementatd,la articolul13 alineatul (1) din Directiva 2002/58.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Prinintermediul celei de a treia intrebdri preliminare, se urmadreste sa se
stabileas¢a daca se considera de asemenea un mesaj electronic in sensul articolului
13 alineatul (1) din Directiva 2002/58 o comunicare ce nu se efectueaza catre un
destinatar individual determinat anterior transmiterii, ci difuzarea acesteia este
efectuata — precum in speta — in mod aleatoriu.

Instanta de apel a considerat ca un mesaj electronic in sensul articolului 7 alineatul
(2) punctul 3 din UWG presupune ca expedierea sa fie efectuata ,,in mod
individual”, cu alte cuvinte, unui destinatar vizat Tn mod specific, care este stabilit
inainte de expediere si cu care, pentru acest motiv, este posibild o comunicare
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prealabila privind acordul in legaturd cu expedierea. Acest lucru ar rezulta din
faptul ca admisibilitatea formelor de publicitate prevazute la articolul 7 alineatul
(2) punctul 2 din UWG presupune existenta prealabilda a unui consimtdmant
explicit al destinatarului. Cerinta unui astfel de consimtdmant prealabil explicit
presupune Tn mod necesar existenta unui destinatar specific, care se poate
pronunta fatd de agentul publicitar cu privire la acceptarea sau la neacceptarea
publicitatii. Or, publicitatea in discutie in prezentul litigiu ar fi difuzatd in mod
aleatoriu catre clientii serviciului gratuit de posta electronica, fara a fi posibila o
comunicare prealabila cu privire la acordul clientului.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste posibilitatea admiterii,acestei
teze. Conform articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58, utilizarea postei
electronice in scopuri de marketing direct este permisa deamimylegatura,cu acei
abonati care si-au dat in prealabil acordul. Cu toate acestea, din respectiva cerinta
nu se poate deduce a contrario ca sunt autorizate toate,formele deypublicitate
directd, fard consimtamant, prin intermediul retelelor'de comunicatii pentru care,
din cauza procedeelor tehnice utilizate de agentul,publicitar, hu sespoate obtine
consimtamantul utilizatorilor anterior utilizaridiconcrete a publicitatii.

Cu privire la a patra intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a patra, intreban preliminare, se urmareste sa se
stabileasca dacd un mesaj electronic este utilizatin scopuri de marketing direct, in
sensul articolului 13 alineatuly(1)“din Directiva 2002/58, numai atunci cand se
constatd o povara pentru utilizator, care depaseste — astfel cum a constatat, Tn
speta, instanta de apel= hattuirea.

Instanta de apel a ‘apreciatycaebiectul si finalitatea articolului 7 alineatul (2)
punctul 3 din UWG, “eare, trebuie stabilite in lumina considerentului (40) al
Directivei2002/58 . senopune aplicarii acestei dispozitii in ceea ce priveste
publicitatea contestatd, Este adevarat cd utilizatorul serviciului de posta
electronice,nou primites Intrucat, pentru observatorul superficial, publicitatea pare
un, mesaj electromie, fiind asadar, mai perceptibila decat publicitatea din afara
inboxului, gradul de hartuire trebuie, de asemenea, considerat mai mare decat cel
al'publicitatiiedifuzate in afara spatiului destinat contului de e-mail. Dar aceasta nu
ar comstitui o povara care sa depdseascd hartuirea Sau care sd cauzeze costuri
suplimentare Tn sensul considerentului (40) al Directivei 2002/58. Tn special,
publicitatea in inbox nu ar fi inclusa in numarul de e-mailuri necitite ale clientului
si nici nu ar utiliza spatiu de stocare in casuta postald cu mesaje primite. Pe de alta
parte, date fiind diferentele optice dintre e-mailuri si publicitatea difuzata, nu ar
exista nici un efort de separare a e-mailurilor importante de corespondenta
publicitara nesolicitata.

Nu se poate da un raspuns univoc cu privire la pertinenta acestei interpretari. in
favoarea interpretdrii retinute de instanta de apel ar putea pleda modul de
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redactare a considerentului (40) al Directivei 2002/58. Acesta nu mentioneaza
hartuirea utilizatorului. Dimpotriva, utilizatorii retelelor publice de comunicatii
electronice ar trebui protejati impotriva incalcarii vietii lor private prin
comunicdrile nesolicitate in scopul publicitatii directe, intrucat pe de-o parte
aceste mesaje publicitare sunt relativ usor si ieftin de trimis, iar pe de alta parte
pot constitui o povara si/sau cauza costuri suplimentare celui care le primeste. Mai
mult, in unele cazuri volumul acestora poate constitui o problema pentru retelele
de comunicatii electronice si pentru echipamentele terminale. Dat fiind ca, in
speta, nu sunt in discutie nici costul suportat de utilizator, nici dificultatile cauzate
retelelor de comunicatii electronice sau terminalelor, elementul determinant este
dacd publicitatea in inbox greveazi viata privati a utilizatorilor\In orice caz,
considerentul (40) al Directivei 2002/58 nu mentioneazd 4dn modiexpres ca
hartuirea poate fi suficienta in acest sens.

Pe de alta parte, tinand seama de protectia determinanta ayietii private impotriva
publicitatii directe nesolicitate, sensul literal al termenului ,;povara” cuprinde, de
asemenea, atingerea adusd vietii private care, se traduce, prin faptul ca
consumatorul este confruntat cu publicitatea nu (doariin zonele paginii de internet
utilizate de obicei Tn acest scop si pe care le peate, prin ugmare, ignora cu usurinta,
ci (de asemenea) in cutia postald electronica,si,\pfin urmaresintr-o zona a paginii
de internet a furnizorului de servicii electroniee in cadrul careia sunt afigate e-
mailurile si pe care acesta o consultd cu un scop bine determinat, percepand-o
asadar cu atentie sporitd. La “aceasta se “adaugd Imprejurarea cd, potrivit
experientei, utilizatorul se gva simti vizat In mod individual mai puternic de
mesajele publicitare carefapar, in, inboxulyprevazut pentru mesajele care i sunt
personal adresate, decat'de un afis“publicitar situat, de exemplu, pe marginea
paginii internet si care estezadresaty, in mod evident, publicului larg. Si aceasta
Tmprejurare poatefavea ca efectwun gradridicat de hartuire, Tn functie de mesajul si
de obiectul publigitatii:

In aceastd'privinta, trebuie,sa se tind seama, in plus, de faptul ci un cont de e-mail
privat, protejat cu, parold, face parte din domeniul crearii unei vieti private,
profejatde ‘dreptul general al personalititii. In acest domeniu, persoana vizati
trebuie sa fie protejatd nu numai impotriva efortului care ii este impus prin faptul
ca trebuie sa separe mesajele care ii sunt adresate si publicitatea de alte mesaje. In
plus, este'necesar sa fie protejatd vointa persoanei vizate — un corolar al dreptului
saunla autodeterminare — de a-si mentine spatiul privat liber de orice constrangere
de a iterfera cu publicitatea si cu efectul de sugestionare al acesteia. Protectia
vietii private a utilizatorului in domeniul comunicatiilor electronice este de
asemenea urmarita prin articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/58, precum si
de considerentele (1), (12) si (40) ale acesteia. In plus, trebuie si se tind seama de
faptul ca, in aprecierea efectului impovarator al unei masuri publicitare care aduce
atingere vietii private, exista, potrivit experientei, riscul cumuldrii hartuirii ca
urmare a proliferarii formei de publicitate.

Intrucat pentru interpretarea intemeiati pe obiectivul de protectic urmarit de
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58 elementul determinant este

11



37

38

39

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-102/20

protectia vietii private, iar nu protectia utilizatorului impotriva inducerii in eroare,
pentru examinarea acestei dispozitii este lipsit de relevantd faptul ca modul de
prezentare a publicitatii difuzate Tn inboxul utilizatorilor este distinct de cel al e-
mailurilor si ca, in plus, distinctia este evidentiata prin mentiunea ,,anunt” asociata
publicitatii in inbox. Pe de alta parte, potrivit experientei, structura comunicarii $i
afisarea comunicarii publicitare, precum si lectura superficiala genereaza
utilizatorului o pierdere de timp, chiar si atunci cand acesta poate sa identifice si
sa steargd, de la inceput, in mod clar si neechivoc, un mesaj publicitar aparut in
cutia postald a contului sdu de e-mail. Pentru aceleasi motive, Imprejurdrile
invocate de instanta de apel, potrivit carora publicitatea nu este inclusa in numarul
e-mailurilor necitite ale clientului si nici nu consumad spatiu de stecarein cutia
postala, nu sunt contrare ipotezei unei incalcari a articolului 43 alineatul (19, din
Directiva 2002/58.

Contrar opiniei instantei de apel, pentru a stabili daca se aduce atingeresvietii
private a utilizatorului unui serviciu privat de posta electronicayavand in vedere
consideratiile anterioare, pare sd fie un aspect extrem de impertantidaca acesta
este confruntat cu publicitate nu numai in locurile utilizate Th, mod obisnuit pentru
mesaje publicitare, ci si intr-un loc de pe, pagina de internet a furnizorului
serviciului sdu de postd electronica, in'care Sedgasesc esmailurile care Ti sunt
adresate personal si asupra caruia atemtia sa imdividuala se indreaptd cu o
intensitate deosebitd. Constatarilé efectuate deWinstanta de apel militeaza de
asemenea in acest sens. Aceasta, a precizat ca utilizatorului 1i sunt create neplaceri
prin afisarea publicitatii ingcdsuta postald cu mesaje primite — incadrata intre
mesajele electronice no@ primiten, Intrucat, pentru observatorul superficial,
publicitatea pare un, mesaj electronie, fitnd asadar, mai perceptibila decéat
publicitatea din afara cdsuteiypostaléycu mesaje primite, gradul hartuirii cauzate ar
trebui consideratdisuperioard eelei a publicitatii difuzate pe marginea vizuala a
casutei postale. Acesteeconstatari sunt conforme cu experienta.

Cu privire la a cincea intrebare preliminara

Prezentul “litigiu vizeaza caracterul ilicit al publicitatii in discutie in temeiul
articolului 7 alineatal (2) punctul 1 din UWG. Aplicarea acestor dispozitii ridica o
problemay,de interpretare a punctului 26 prima fraza din anexa | la Directiva
2005/29:

Conforna articolului 7 alineatul (2) punctul 1 din UWG, trebuie sa se considere ca
se cauzeaza o hartuire nejustificata in sensul articolului 7 alineatul (1) punctul 1
din UWG ori de cate ori publicitatea utilizeaza un mijloc de comunicare
comercialad propriu vanzarii la distanta, nementionat la punctele 2 si 3 din aceasta
dispozitie, pentru a se adresa in mod insistent consumatorului, desi este vizibil ca
el nu doreste acest lucru. Aceasta dispozitie urmareste sa transpund punctul 26
prima fraza 1 din anexa I la Directiva 2005/29 si trebuie interpretatd in lumina
acestei reglementari, in conformitate cu directiva. Conform primei fraze de la
punctul 26 din anexa I la Directiva 2005/29, constituie o practicd comerciald
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agresiva, consideratd neloiala in orice situatie, efectuarea de solicitari repetate si
nedorite prin telefon, fax sau e-mail sau alt mijloc de comunicare la distanta, cu
exceptia cazului in care un astfel de comportament este justificat de legislatia
nationala, in vederea indeplinirii unei obligatii contractuale. In speta, se ridica o
problemd de interpretare a acestei dispozitii a dreptului Uniunii, la care nu se
poate raspunde in mod clar.

A cincea intrebare preliminard urmareste stabilirea cerintelor care trebuie impuse
»efectudrii de solicitari” in sensul primei fraze a punctului 26 din anexa I la
Directiva 2005/29.

Elementul caracteristic al efectudrii de solicitdri presupuienexistentas,unei
publicititi care este adresati in mod specific unui client dndividual. Tn, aceasti
privintd, se ridicd problema dacd o publicitate individualizata“gpeeificaycare
indeplineste cerintele impuse ,,efectudrii de solicitdr1” existdydoar atumnci ¢and un
client este contactat printr-un mijloc destinat in mod traditional comunicarii
individualizate intre un expeditor si un destinatafjprecum telefonulyfaxul sau e-
mailul, sau daca este suficient — precum in spetd — caiegatuta cu un client specific
sa fie stabilita prin faptul ca publicitatea estéatisata in nboxulunui cont de e-mail
privat si, prin urmare, intr-un loc in care,asteapta mesaje€are 1i sunt adresate
personal.

Modul de redactare a primei fraze aypunctuluin26 din anexa | la Directiva 2005/29
permite ambele interpretari, Dat, fiind, ca — astfel cum am aratat deja — prin
publicitatea in inbox, se aduce atingere vietii private a clientului si, in plus, acesta
este hartuit Intr-o mai mare masurasdeeat prin publicitatea traditionala prin afise,
efectuatd in forma prevazuta in, mod obignuit, in locurile fara caracter individual
ale unei pagini de internet, trebuie 83 se considere ca se aduce de asemenea
atingere obiectivului de preteetictal.deestei dispozitii.
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