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Mal C-360/19
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
3 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

23 april 2019
Klagande:

Crown Van Gelder B.V.
Motpart:

Autoriteit Consument en Markt
Beslut

COLLEGE VAN BEROEP VOORHET BEDRIJFSLEVEN
[Utelampas]

bestédénde av/flera demare, har den 23 april 2019 meddelat foljande beslut
om héanskjutande i‘malet mellan

Crown Van Gelder B.V., Velsen-Noord, klagande [Utelamnas]
och

Autoriteit Consument en Markt (ACM), motpart

[Utelamnas]

Ovrig rattegangsdeltagare:

TenneT TSO B.V., Arnhem (TenneT)

[Utelamnas]
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Forfarande

Den 30 april 2018 fattade ACM med stod av artikel 51.2 i 1998 ars elektricitetslag
(Elektriciteitswet 1998) (nedan kallad E-lagen) ett beslut (tvistldsningsbeslutet)
med anledning av klagandens tvistldsningsansokan av den 22 december 2017.

Klaganden 6verklagade tvistlosningsbeslutet.

[Uteldamnas]

Skal

Den 27 mars 2015 dgde ett storskaligt stromavbrott rum tillfoljd.aw,.en'storning av
380 kV-kraftverket i Diemen. Detta kraftverk ingar i det nederlandska ‘880 kV-
kraftnatet, for vilket TenneT har utsetts till nationell nateperatérdStoraingen-ledde
till att kraftverket helt slogs ut vilket gjorde att en storydel aviprovinsen Noord-
Holland och en liten del av provinsen Flevoland bley strémigsa:zDetta drabbade
ungefar en miljon hushall, ett antal storférbrukare,oeh viktiga infrastrukturer
sasom [Orig. s. 2] den nationella flygplatsén, Schiphol ‘och delar av jarnvagsnatet.
Efter cirka en timme hade spanningen vid Kraftverket i"Diemen aterstallts och
darefter aterupprattades stromtillforseln‘suceessivt:

Klaganden driver en pappersfabrik.i VVelsen-Noorehech fabriken ar ansluten till det
50 kV-nat som drivs om nateperatoren Liander N.V. [utelamnas] och far sin
elférsorjning genom det rikstackande kraftnatet som drivs av TenneT. Storningen
i stromtillforseln medférde att'transportentav el till klaganden avbrots under en del
av den 27 mars 2015. Klagandeholaget havdar att det darigenom har lidit skada
och det ansokte amiatt ACM skullefaststélla att TenneT inte hade vidtagit alla
atgarder som gimligenkunde kravas for att undvika ett avbrott i transporttjansten
och att utformningen avynatét-vid kraftverket i Diemen inte uppfyllde det
lagstadgade kravetpa beredskap for enstaka storningar.

| tvistlosningsbeslutet vavvisade ACM klagandens klagomal mot TenneT. Det
ansags,namligen,inte foreligga nagon tvist mellan klaganden och en natoperator,
eftersom klaganden inte (6ver huvud taget) hade nagon direkt relation till TenneT.
Klagandebolagets pappersfabrik &r inte ansluten till TenneT:s nat, bolaget har inte
ingattnaget.avtal med TenneT och det erhaller inga fakturor fran TenneT.

Tillampliga bestdammelser

Enligt artikel 51.1 i E-lagen kan den som har hamnat i en tvist med en nétoperator
betraffande sattet pa vilket denna operator utdvar sina uppgifter och befogenheter
enligt denna lag, eller fullgdr sina skyldigheter enligt denna lag, lamna in ett
klagomal till ACM.

Genom denna bestdmmelse har den nederlandska lagstiftaren genomfort
artikel 37.11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli



CROWN VAN GELDER

2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphdvande
av direktiv 2003/54/EG (tredje eldirektivet), vilken i den nederldandska
sprakversionen lyder enligt foljande i relevanta delar:

”Varje part som har ett klagomdl mot en systemansvarig f{or
overforings[...]Jsystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i
enlighet med detta direktiv far inge klagomalet till tillsynsmyndigheten, som
I egenskap av tvistlosande myndighet ska fatta ett beslut ...”

| ingressen sags foljande om denna fraga:

“Energitillsynsmyndigheterna bor ha befogenhet att fatta bindande beslut
avseende elféretag ... Energitillsynsmyndigheterna wbor, dvensy, ges
befogenheter att bidra till att sdkerstalla &n” hog “standard “pa
samhéllsomfattande och allméannyttiga tjanster .somystar. i samklang med
kraven pa éppnande av marknaden, skydd for utsatta kunder ocheett verkligt
effektivt konsumentskydd. ...”

Motivering av tolkningsfragan

Parterna dr oense om hur uttrycket “varje partisom har ettyklagomal” ska tolkas.
De &r 6verens om att dessa ord avgransar gruppen av klagoberéttigade men har
olika uppfattningar om vilken som ar den korrekta avgransningen av denna grupp.
Det handlar narmare bestamt om, huruvida ‘ett klagomal kan lamnas in av en
juridisk person som driver€tt [Qrigys. 3] féretag som (endast) ar anslutet till ett
regionalt nat i vilket eltillforselnysinade pa grund av ett stromavbrott i det
landsomfattande natet som forsérjer det regtonala natet med el.

Innebdrden av _drtikel 37.11 i%tredjé eldirektivet framgar inte med en sadan
tydlighet att det inte rimligen kan féreligga ndgon osakerhet kring tolkningen
dérav. Denna osékerhet medfor att College med stdd av artikel 267 i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt ar skyldig att begéra ett férhandsavgorande
fran .EU-domstelen ‘om .denna fraga. College ska darfor hanskjuta den nedan
formulerade tolkningsfragan for ett forhandsavgorande.

College har fatt kannedom om att [en] finsk domstol (Korkein hallinto-oikeus)
den 14yseptember 2018 ocksa stillde en fraga om tolkningen av artikel 37 i
direktiv 2009/72/EG. Det malet, som fatt malnummer C-578/18, handlar om
vilkeny, stallning en hushallskund intar i det tillsynsforfarande som
tillsynsmyndigheten inleder till foljd av kontakten med denna kund, och det
forhallande som rader mellan kundens ratt att overklaga beslutet fran
tillsynsmyndigheten till behorig domstol och den stéllning som part i forfarandet
vid tillsynsmyndigheten som kunden eventuellt kan ha med stéd av direktivet. Det
malet ror artikel 37.17 i direktiv 2009/72/EG och College utgar fran att svaren pa
de finska fragorna inte kommer att ge nagon tillracklig végledning for
tillampningen av artikel 37.11 i direktiv 2009/72/EG i det forevarande malet.

[Uteldamnas] [Orig. s. 4]
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Beslut

College

begér att Europeiska unionens domstol ska meddela ett forhandsavgorande
avseende féljande fraga:

Ska artikel 37.11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72 av den
13 juli 2009 van 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphéavande av direktiv 2003/54/EG¢tolkas sa att
denna bestammelse medfor att det foreligger en ratt att framstéala klagomal
mot operatdren for det landsomfattande natet (den
overforingssystemansvarige) aven for en part som inte @r.anshuten till den
landsomfattande nétoperatdrens (den dverforingssystemansvariges),nat, utan
endast dr ansluten till ett regionalt n&t (distributionssystem)“iyvilket
eltillforseln sinar pa grund av ett avbrott i det, landsomfattande natet
(Overforingssystemet) som forsorjer det regionala natet
(distributionssystemet)?”

[Uteldamnas]



