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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Strona skarzgca edwotuje si¢ od decyzji strony przeciwnej, na mocy ktorej na
podstawie Witvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (rozporzadzenia
wykonawczego, Wasprawie platnosci bezposrednich w ramach WPR, zwanego
dalej ,,Uitvoeringstegeling”) ustalono kare w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez
strongiskarzacg zasady wzajemnej zgodnosci polegajaca na zmniejszeniu o 5 %
platnosciy bezposrednich, ktére mialy jej zosta¢ przyznane za rok 2016.
Zmniejszenie platnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnoS$et jest karg administracyjng, ktorg naktada si¢ na podstawie przepisow
prawa UE bedacych przedmiotem niniejszego pytania prejudycjalnego.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE.
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Pytani[e] prejudycjalne w istocie podnos[i] kwestic waznosci art. 99 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 809/2014 w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, iz rok
stwierdzenia [niezgodno$ci] ma decydujace znaczenie dla okreslenia roku, w
odniesieniu do ktorego oblicza si¢ wysokos¢ zmniejszenia ptatnosci w zwigzku z
nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnosci — w szczegdlnosci W sytuacii
takiej, jak ta bedgca przedmiotem postgpowania gtownego, w Ktorej rok
wystgpienia takiej niezgodnos$ci nie jest tozsamy z rokiem jej stwierdzenia.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 99 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiggo.i Rady (UE) nr
1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz art. 73 @st.4,litya) rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014, ustanawiajacego
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego # Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanegeysystemu. zatzadzania 1 kontroli,
srodkow rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wizajemnej,zgodnosci sg wazne
w zakresie, w jakim stanowia, iz rok stwierdzenia niezgednosci ma decydujace
znaczenie dla okreslenia roku, w odniesieniu, do, ktorego oblicza si¢ wysokos¢
zmniejszenia platnosci w zwigzku® z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnosci, w sytuacji gdy rok wystapienia takigj niezgodnosci nie jest tozsamy z
rokiem jej stwierdzenia?

Przywolane przepisyprawa Unii

Artykuty 91, 92 199 rozporzadzenia, Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1306/2013 z dnia, 1%, grudnias2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nia r'monitorowania jej

Artykut 39 “rozporzadzenia® delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia
11 marcan,2014.r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE)wr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
| kontroli oraz, warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do Kkar
administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci

Artykuty 73 1 74 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia
17 lipca 2014 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli, srodkow rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemne] zgodnosci
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 4.8 Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie platnosci bezposrednich w ramach WPR, dalej
,Uitvoeringsregeling”)

Artykut 3.1 Regeling houders van dieren (rozporzadzenia w sprawie hodowcow
Zwierzat)

Artykul 2.36 Besluit houders van dieren (decyzji w sprawie hodowcowizwierzat)

Streszczenie stanu faktycznego i postepowania

W nastepstwie badan przedubojowych bydta przeprowadzonych dnia'3 grudnia
2015 r. przez lekarza weterynarii w zaktadzie strony skarzacej, otaz wynikdjacej z
nich kontroli przeprowadzonej przez Nederlandsem\oedsel- en, Warenhautoriteit
(Niderlandzki  Urzad ds. Bezpieczenstwa & Zywnosci @  Produktow
Konsumpcyjnych, w skrocie ,,NVWA?”)( spoizadzone,, dwa sprawozdania
obejmujace ustalenia dotyczace zaktadu strony,skarzgceja, W sprawozdaniach tych
strona przeciwna znalazla podstawy “do" nalozeniad — na podstawie
Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie plathosci bezposrednich“w ramach WPR, dalej
,Uitvoeringsregeling”) — kary ‘administracyjnejyw postaci zmniejszenia 0 5 %
platnosci w zwigzku z fieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnoSci.
Zmniejszenie platnosci qWw zwigzku “z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnosci to kara administracyjna,za niestosowanie si¢ przez gospodarstwa do
wymogow okreslonych \w “przepisach prawa UE, ktorych spetnienie jest
warunkiem otrzymania pomocy (ptatnosci bezposrednich).

Podstawg downalozeniazkaty w postaci zmniejszenia ptatnosci byto poczatkowo
pie¢ przypadkow niczgodnosci, z ktorych ostatecznie utrzymano trzy: dwa w
obszarze zdrowia ‘zwierzat 1 jeden w obszarze dobrostanu zwierzat. Wysokos¢
zmniejszenia® ptatnosei’ w zwiazku z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej

zgodnosci strona, przeciwna obliczyla w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich
za rok 2016.

Deeyzja 'z dnia 16 lutego 2017 r. (dalej ,,decyzja pierwotna”) strona przeciwna
ustalita zmniejszenie ptatnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady wzajemne;j
zgodnoset 0 5 %. Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. (dalej ,,zaskarzona decyzja”)
strona przeciwna oddalita jako bezzasadny $rodek zaskarzenia wniesiony przez
strong skarzacg. Nastepnie strona skarzaca odwotata si¢ od zaskarzonej decyzji do
sadu odsytajacego.
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Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Stwierdzono dwie niezgodnosci (pierwszg i drugg) w obszarze zdrowia zwierzat, a
mianowicie nieprawidlowe rejestrowanie stosowania weterynaryjnych produktow
leczniczych  oraz  niedochowanie  okresu Kkarencji po  zastosowaniu
weterynaryjnego produktu leczniczego. Oprocz tego stwierdzono niezgodno$¢ w
obszarze dobrostanu zwierzat (trzecig), a mianowicie brak suchego i czystego
legowiska dla cielat. Drugg z niezgodnosci sad odsylajacy pomija w
postanowieniu odsytajacym oraz w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym.

Z uwagi na to, ze wedlug sadu odsytajacego faktem niezaprzeczalnym jest, iz
wspomniane niezgodnos$ci mogly stanowi¢ podstawe (do™ natezenia “kary
administracyjnej w  postaci zmniejszenia platnosci', w  zwigzku Hz
nieprzestrzeganiem zasady wzajemne] zgodnos$ci, malezatoy, jeszcze), jédynie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, na jakiej podstawienalezaloby. obliczyc¢ jego
wysokos¢.

W  kwestii obliczenia wysokosci zmnigjszenia, platnosci “w zwigzku z
nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej «Zgodnesci sttona, skarzaca podnosi, iz
strona przeciwna niestusznie ustalita ja'ma 5\ Yoyptatnosci bezposrednich, ktore
mialy jej zosta¢ przyznane za rok 2016. Argument tenstal si¢ podstawg wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejadyejalnym.

Streszczenie uzasadniénia wniesku o% wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pierwsza niezgodnos¢ miata miejsee 'w 2015 r., natomiast zaréwno trzecia
niezgodnos¢, jakyi stwierdzenie obu niezgodno$ci miaty miejsce w 2016 r. W
przypadkug pierwszej, nigzgoednoSci rok wystapienia niezgodnosci oraz rok jej
stwierdzenia nic'pokrywajasie zatem.

Zargwno, dlawpierwszej, jak i dla trzeciej niezgodnosci zwigzane] z
nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnosci strona przeciwna ustalita — na
podstawie art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 640/2014 — zmniejszenie w wysokosci
I%. Z, raeji_tego, ze owe dwie niezgodno$ci zwigzane z nieprzestrzeganiem
zasady wzajemnej zgodnoS$ci stwierdzono w tym samym roku (tj. w roku 2016),
jak rOwniez z racji tego, ze dotycza one rdéznych obszarow zasady wzajemne]
zgodnosci (tj. obszaru zdrowia zwierzat oraz obszaru dobrostanu zwierzat), strona
przeciwna zsumowata dwie wynikajace z nich warto$ci procentowe zmniejszenia i
ustalila ich tgczng wysokos$¢ na wynoszace 5 % maksimum, o ktérym mowa w art.
74 rozporzadzenia nr 809/2014.

Dokonujac obliczenia wysokosci zmniejszenia platnosci w zwigzku z
nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnosci strona przeciwna odniosta si¢ do
kwoty ptatnosci bezposrednich za rok, w ktorym stwierdzono niezgodnosci,
zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz w art. 73 ust. 4
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lit. a) rozporzadzenia nr 809/2014. Tres¢ przywotanych przepisow — takze w
wersjach jezykowych francuskiej i angielskiej — jest jasna: wysoko$¢ zmniejszenia
ptatnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnos$ci oblicza
si¢ w odniesieniu do platnosci za rok, w ktérym stwierdzono niezgodnosci.

Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci co do waznosci art. 99 wust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 809/2014
w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, iz rok stwierdzenia niezgodno$ci ma
decydujace znaczenie dla okreslenia roku, w odniesieniu do ktorego oblicza si¢
wysoko$¢ zmniejszenia platnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady
wzajemne] zgodnosci, w sytuacji gdy rok wystgpienia takiej niezgednesei nie jest
tozsamy z rokiem jej stwierdzenia. Znajduje ku temu powody wSwyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-239/17
(Teglgaard i Flgjstrupgard (ECLI:EU:C:2018:597), pkt. 34 — 59).

Sad odsylajacy jest $wiadomy tego, iz wyrok w sprawie T eglgaardu, Flejstrupgard
dotyczy rozporzadzen poprzedzajacych te, ktore ‘majaizastosowanie W niniejszej
sprawie, a zatem innych rozporzadzen, jakmiy,tego,/ ze, istniaty rozbiezno$ci
pomiedzy wersjami jezykowymi tych rozporzadzeh, oraz teégo, ze przedmiotem
rozwazan jest interpretacja tych rozporzadzen,a w szczegélnosci kwestia tego,
czy obnizki ptatnosci bezposrednich wizwigzku, z nigprzestrzeganiem zasady
wzajemne]j zgodno$ci powinno oblicza¢ si¢ ‘na pedstawie ptatnosci, ktore zostaty
lub ktore majg zosta¢ przyznane, za rok wystgpieniamiezgodnosci, czy tez za rok
jej stwierdzenia. Niemniej gjednak przestanki, “w oparciu o ktére Trybunal
Sprawiedliwosci doszedldéwe\ wspomniane] sprawie do wniosku, iz obnizki
platnosci bezposrednich“w zwigzkunz, nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnosci powinno obliczaéysi¢ na‘podstawie platnosci, ktore zostaty lub ktore
maja zosta¢ przyznane za tok Wwystapienia niezgodnosci, mogtyby prowadzi¢ do
tego, ze wybOn, prawodawcy. umijnego, aby w rozporzadzeniach majacych
zastosowani€, w ninicjszej, sprawie za punkt wyjscia obra¢ rok stwierdzenia
niezgodnosei, % bytby, “sprzeczny z zasadami réwnego traktowania,
proporcjonalnos$cii,pewnosce prawa, w sytuacji gdy rok wystgpienia niezgodnosci
zwigzanej,z hieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnosci nie bytby tozsamy z
rokiem jejy, stwictdzenia. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka bowiem, iz
uwzglednienieyroku stwierdzenia niezgodnos$ci zwigzane] z nieprzestrzeganiem
zasadyywzajemnej zgodnosci w celu obliczenia obnizki platnosci bezposrednich
nicsie zasobg ryzyko: ze kwota ptatnosci do ktorej stosuje si¢ obnizke, bedzie
zdecydowanie wyzsza niz kwota platnosci w roku, w ktorym wystgpita
niezgodnos¢ zwigzana z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnosci lub,
przeciwnie — Ze zastosowana obnizka bedzie zdecydowanie nizsza w przypadku
zmniejszenia si¢ kwoty ptatnosci bezposrednich migdzy rokiem, w ktorym
wystapita niezgodnos¢ a rokiem, w ktorym zostala ona stwierdzona; ze nie zawsze
bedzie mozna zapewni¢ zwigzek miedzy zachowaniem rolnika a wynikajacymi z
niego obnizka badz cofnigciem oraz ze danemu rolnikowi trudno bedzie
przewidzie¢ konsekwencje finansowe, jakie bedzie musiat ponie$¢ (zob. pkt 47 1
nast. oraz opini¢ rzecznik generalnej Sharpston z dnia 17 maja 2018 r.,
ECLI:EU:C:2018:328, w szczegolnosci pkt 87 — 101).
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Powolujac si¢ na wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 [Foto-
Frost (ECLI:EU:C:1987:452)], sad odsylajacy stwierdza, ze majac na wzgledzie
wspomniane watpliwosci co do waznosci odpowiednich przepiséw prawa Unii,
zgodnie z art. 267 TFUE zobowigzany jest zwrdci¢ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jesli Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzilby niewazno$¢ art. 99 wust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 809/2014
w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, iz rok stwierdzenia niezgodnosci ma
decydujace znaczenie dla okreslenia roku, w odniesieniu do ktorego ‘eblicza si¢
wysoko$¢ zmniejszenia platnoSci w zwigzku z nieprzestrzeganiem, zasady
wzajemnej zgodnos$ci, w sytuacji gdy rok wystgpienia takiej niézgodnosci nie jest
tozsamy z rokiem jej stwierdzenia, wowczas dla [zaskarzonej] W ninigjsze]
sprawie decyzji zdawaloby si¢ to oznaczaé, iz natozone,na jej ‘mocy -*a
wynikajace z nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodnoscis, zmniejszenie’o'5 %
ptatnosci bezposrednich, ktoére miaty zosta¢ przyzmane stronieyskarzace) za rok
2016, zostato niestusznie ustalone takze i w oparciu, o pierwssza, majacg miejsce w
2015 r. niezgodno$¢ zwigzang z nieprzestrzeganiem zasady,wzajemnej zgodnosci.
Jesliby opiera¢ si¢ wylqcznie o trzecia, majacg miejsce, w 2016 r. niezgodnos¢
zwigzang z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej zgodnoseigwowczas nalezaloby
ustali¢ wysoko$¢ zmniejszenia platnosci w, zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady
wzajemne]j zgodnosci na 3 % kwety ptatnoséi bezposteédnich, ktore mialy zostaé
przyznane stronie skarzacej za rok 20716.

Powstaje zatem pytanie, £zy w'prawie Unii istnieje jednak jaka$ podstawa do
natozenia kary administracyjnej ‘w pestaci zmniejszenia ptatnosci w zwiagzku z
nieprzestrzeganiem zasady Wzajemnej zgodnosci, w sytuacji gdy rok wystapienia
takiej niezgodnoseihnie jest'tozsamy z rokiem jej stwierdzenia niezgodnosci, jak to
miato miejsce W, nihiejszej, sprawi€ w przypadku pierwszej, majacej miejsce w
2015 r. niezgodnosciy zwigzane] z nieprzestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnosci. |\Chociaz “kwestia sta nie jest przedmiotem niniejszego sporu —
[zaskarzona], deeyzja dotyczy bowiem jedynie zmniejszenia platnosci
bezposrednichw,w 2016 r. — to zdaniem sadu odsylajacego wymaga ona
rozstrzygnigeia'w ramach udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. Brak
takiej pedstawy podwazatby bowiem cel rozporzadzenia nr 1306/2013 w zakresie
przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, o ktérym mowa w motywach 53 1 54
preambuly do tegoz rozporzadzenia, wigzacych ptatnos¢ petnej kwoty ptatnosci
bezposrednich z przestrzeganiem przepisow dotyczacych gospodarowania
gruntami, produkcji rolnej oraz dziatalno$ci rolniczej. Celem tychze przepisow
jest wlaczenie we wspdlng polityke rolng podstawowych norm w zakresie ochrony
srodowiska, zmiany klimatu, utrzymania gruntébw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia
roslin oraz dobrostanu zwierzat (por. przytoczony wyzej wyrok w sprawie
Teglgaard i Flgjstrupgard, pkt 40).



