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de solutionarepa contestatiilor din“cadrul Administratiei nationale
pentru Impozite i Vami, Ungaria)

[omissis]

Veszprémi Forvényszek (Curtea din Veszprém, Ungaria)
[omissis]

fAnactiunea T comtencios-administrativ fiscal formulata de Amper Metal Kft.
([omissis},Dunadjvaros, Ungaria [omissis]), in calitate de reclamanta, impotriva
Nemzeti, Ad6é- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Directia de
solutienare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria). ([omissis] Székesfehérvar, Ungaria [omissis]), in calitate de parata,
Veszprémi Torvényszék pronuntd urmatoarea:

Decizie

Aceasta instantd [omissis] formuleaza o trimitere preliminard si adreseaza Curtii
de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (Editie
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speciald, 09/vol. 3, p. 7) (denumita in continuare ,,Directiva TVA”) trebuie sau
poate fi interpretat in sensul ca, in temeiul acestei dispozitii, ca urmare a expresiei
»sunt utilizate” continute in aceasta, nu poate fi refuzatd deducerea TVA-ului
pentru o operatiune care intrd in domeniul de aplicare al Directivei TVA pentru
motivul cd, potrivit aprecierii administratiei fiscale, serviciul prestat de emitentul
facturii in cadrul unei operatiuni realizate intre parti independente nu este
,profitabil” pentru activitatile impozabile ale destinatarului facturii, Intrucat:

—  valoarea serviciului (serviciu de publicitate) prestat de partea care
emite factura este disproportionatd in raport cu profituly (cifra de
afaceri/crestere a cifrei de afaceri) generat de acest Serviciu, pentru
destinatarul sau ori

— serviciul respectiv (serviciu de publicitate) nu a generatdnieio cifid de
afaceri pentru destinatarul sdu?

2. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie'sau peatefi interpretat in
sensul cd, in temeiul acestei dispozitii, poate fi refuzatd, deducerea TVA-ului
pentru o operatiune care intrd in domeniuldde aplicareyal Direetivei TVA pentru
motivul ca, potrivit aprecierii administratiei fiscale, serviciuléprestat de emitentul
facturii in cadrul unei operatiuni realizate intre parti independente are o valoare
disproportionatd, intrucat serviciul»(servieiu de, publi€itate) este costisitor, iar
pretul sau este excesiv in raport eu alte servicii, luate Tn considerare cu titlu
comparativ?

[omissis] [elemente procéduralerderdrept intern]

Motive

Situatia de fapt

Proceduraiin fata administratiei fiscale de prim grad si decizia pronuntata

Nemzeti Ade-és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Directia
Fiscala'si Vamala a provinciei Fejér, din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si
Vaamaley, Ungaria; denumita in continuare ,,administratia fiscald de prim grad”) a
efectuat un control a posteriori al declaratiilor de TVA referitoare la perioada
fiscala®euprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2014, in baza caruia a
pronuntat o decizie [0missis] (denumita in continuare ,,decizia de prim grad”), prin
care a stabilit In sarcina reclamantei, in calitate de persoana impozabila, o
diferenta fiscald in materie de TVA in cuantum total de 12 960 000 de forinti,
sumai care a fost consideratd integral obligatie fiscala. In consecinti, administratia
fiscald a aplicat reclamantei o amenda fiscala si penalitati de Intarziere in valoare
de 3240 000 de forinti si, respectiv, 868 000 de forinti si i-a solicitat sa achite
toate aceste sume.
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In motivarea deciziei sale, administratia fiscala de prim grad a afirmat, in ceea ce
priveste situatia de fapt, cd reclamanta a Inregistrat drept cheltuieli sumele care
figurau ntr-un numar total de doudsprezece facturi emise de Sziget-Reklam Kft.
in 2014, fiecare dintre ele avand o valoare netda de 4 000 000 de forinti si o valoare
brutda de 5080 000 de forinti, dupa o majorare cu 27 % reprezentdnd valoarea
TVA-ului, si ca TVA-ul aferent a fost dedus.

In conformitate cu contractul de prestiri servicii si de colaborare furnizat de
reclamanta in scopul efectuarii inspectiei de catre administratia fiscald, societatea
Sziget-Reklam Kft., in calitate de prestatoare de servicii, a fost insarcinatd sa
aplice afise publicitare ale comitentului, si anume, ale reclamantei, cu o
dimensiune de 30x10 cm, pe ambele laturi ale masinii de cufSe“a, concurentului
desemnat de un partener contractual al prestatorului serviewlui sa patticipe,la
intrecerile din sezonul 2014 ale competitici Magyar Gyorsasagi“Bajnoksag
[competitie de viteza in Ungaria]. Pretul serviciului pe teata, durata ‘eontractului
era de 48 000 000 de forinti plus TVA, facturat de partila intervale regulate.

Pe baza inscrisurilor din dosarul penal pusgyla dispozitieyde Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél- Dunantuli Biintigyi Igazgatésaga (Directia penfru afaceri penale
din Transdanubia Meridionald, din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si
Vamale, Ungaria), printre care se numara,rapoarte de expertiza realizate de experti
judiciari specializati in impozite sidcContributii si de expetti in publicitate, colectate
in cursul anchetei penale, administratia fiscald,de prim grad a ajuns, in esenta, la
urmatoarele concluzii privind coatractul de prestare de servicii si de colaborare
incheiat intre reclamantigsi Sziget-Reklam Kft. in temeiul caruia au fost emise
facturile:

—  Remuneratiayin, valoare de 48 000 000 de forinti plus TVA este
disproportionat,de,ridicatd; intrucat acest serviciu a fost contractat si la
un pretinferior.

— 1 Contractul ‘este *fraudulos, intrucat serviciul pe care il oferd abia ca
presupune.o prestatie efectiva.

= De asemenea, valoarea contractului este disproportionat de ridicata,
intrucat aceasta platd nu implica niciun fel de valoare publicitara sau
reptabilitate comerciala; reclamanta ar fi putut obtine valoare
publicitara reala cu o cheltuiala mult mai mica.

—  Profesionistii stiu sa faca in mod exact diferenta intre potentialii clienti
sau comitenti si potentialii parteneri comerciali — fabrici de hartie,
ateliere de laminare la cald si alte instalatii industriale —; si, daca nu
stiu acest lucru, nicio forma de publicitate nu va solutiona problema,
intrucat clientii nu iau o decizie pe baza publicitatii pe autoturisme, ci
in functie, de exemplu, de pret, de calitate, de termenul de livrare sau
de conditiile flexibile de plata. Prin urmare, trebuie mentionat faptul ca
era posibil sd se cunoasca in prealabil faptul ca aceste costuri erau
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factori generatori de pierderi, de la care nu se putea astepta o crestere a
randamentului comercial.

Avand in vedere consideratiile de mai sus si pe baza avizelor expertilor,
administratia fiscald de prim grad a constatat cd serviciul de publicitate pe
autoturisme sport facturat reclamantei de catre Sziget-Reklam Kft. nu constituie o
cheltuiala legata de activitatea generatoare de venituri si impozabila a reclamantei.

In acest sens, administratia fiscald de prim grad a invocat urmatoarele dispozitii
legale.

Articolul 119 alineatul 1 din az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII.
torvény (Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata;\denumita
in continuare, ,,Legea privind TVA-ul”), conform caruia, daca 1egeasnu prevede
altfel, dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care,trebuie sa se stabileasca
taxa datorata corespunzand taxei calculate in amonfe, (artieolul, 120), tclusiv in
cazul 1n care calculul acestei taxe este efectuatyin conformitateneus dispozitiile
articolului 196/B alineatul 2 litera a).

Articolul 120 litera a) din Legea privind, TVA-ul, conform edruia, in masura in
care persoana impozabila, actionand in‘aceasta calitate, utilizeaza sau exploateaza
in mod diferit produse sau servicii pentru aefectua livran,de bunuri sau prestari de
servicii impozabile, ea are dreptul, sa deduca din cuantumul taxei pe care o
datoreaza, suma care i-a fost facturata de o altd persoana impozabila, inclusiv
persoanele sau organismele ‘care fag obiectul regimului simplificat al impozitului
pe venit, cu ocazia achizitiei bunurilorsau awtilizarii serviciilor.

Articolul 8 alineatul 1%litera‘d) din“tarsasagi adorél es az osztalék adorol szold
1996. evi LXXX I torvény (kegea nrs LXXXI din 1996 privind impozitul pe profit
si pe dividende; denumitd n centinuare ,,.Legea privind impozitul pe profit si pe
dividende”), i temeiulhcaruia rezultatul inainte de impozitare este majorat cu
sumele calculateycu titlu“de cheltuieli sau costuri si aplicate reducerii acestui
rezultat, — “inclusivtamortizarea pentru deprecierea imobilizarilor corporale sau
necorporale =, care nu-au legaturd cu activitatea comerciala sau generatoare de
venituri, in confommitate, in special, cu dispozitiile anexei nr. 3.

In,conformitate cu anexa nr. 3 punctul 4 din Legea privind impozitul pe profit si
pe dividende, [in sensul articolului 8 alineatul 1 litera d), nu sunt considerate
cheltuieli‘ sau costuri ocazionate in interesul activitatii comerciale, in special:]
contrapartida (totald sau partiald) pentru un serviciu a carui valoare depaseste
suma de 200 000 de forinti, fara TVA, in cazul in care imprejurarile (cum ar fi,
printre altele, activitatea comerciald a persoanei impozabile, cifra sa de afaceri,
natura serviciului sau contrapartida acestuia) permit sd se concluzioneze cu
certitudine ca recurgerea la acest serviciu este contrarda cerintelor unei gestiuni
rezonabile; contrapartidele serviciilor primite de la aceeasi persoana cu acelasi
titlu In cursul unui exercitiu financiar se iau in considerare Impreuna.
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In ceea ce priveste aceastid din urma dispozitie legala si definitia unei gestiuni
rezonabile, administratia fiscald de prim grad a aratat ca Legea privind impozitul
pe profit si pe dividende nu contine o definitie a unei astfel de notiuni, astfel incat
este necesar sa se deduca continutul acestei cerinte din jurisprudenta relevanta.
Interpretarea cerintei unei gestiuni rezonabile din punctul de vedere al dreptului
fiscal nu corespunde in Intregime continutului acestui principiu fundamental din
punctul de vedere al dreptului civil, care a fost, de asemenea, stabilit prin
jurisprudenta. Potrivit jurisprudentei stabilite in cauze de drept fiscal, justificarea
gestiunii rezonabile si a legaturii cu activitatea generatoare de venituri necesita
dovedirea a doud imprejurari:

—  Mai intai, faptul cad operatiunea economica pentru ¢areva fost efectuata
plata a avut efectiv loc si, de asemenea, ca servieiul, concret,si, prin
urmare, plata contrapartidei aferente acestuia au'legaturd curactivitatea
comerciald sau generatoare de venituri a persoaneiiimpozabile.

—  In plus, trebuie sd se examineze si daca cheltuiala ocazienata a fost in
mod vadit si disproportionat de exeesiva.

In acest sens, administratia fiscald de prim.,grad asustinut,casa avut loc aplicarea
autocolantelor, si anume a afiselor publicitarejpe masinile de curse participante la
cursa automobilistica, dar ca — astfél cum eonfirma fara’echivoc avizele motivate
ale expertilor — operatiunea nu ‘@ generat niciun ¢astig in favoarea reclamantei,
motiv pentru care nu are legaturd,cu activitatea generatoare de venituri a acesteia.
In plus, contrapartida servicitilui de, publicitate primit de reclamanti depasea in
mod disproportionat pfetul obignuit val pietei, astfel incat a fost consideratd
contrara cerintei unei gestiuni rezonabile.

Pe baza consideratiiler ptezentate amterior, administratia fiscald de prim grad a
constatat cd,serviciulyinregistrat drept cheltuiald nu era rezonabil din punct de
vedere economic, caynu putea, fi asociat activitatii comerciale sau generatoare de
venituri a reclamantei Si,caypotrivit avizelor expertilor, valoarea sa publicitara era
nuld astfeliincat, intemeiul dispozitiilor legale mentionate anterior, TVA-ul care
figura 1n facturile emise in acest temei nu este deductibil. Prin urmare, tinand
seamade datele desCare dispunea, administratia fiscala mentionata a considerat ca
reclamanta, in ‘calitate de persoana impozabila, a dedus in mod nejustificat TVA-
ulNinclusiin facturile emise de Sziget-Reklam Kft., din moment ce, in conformitate
cu articolul 120 litera a) din Legea privind TVA, nu avea dreptul de a deduce
TVA-ulicare i-a fost facturat pe baza documentelor justificative aferente unui
serviciu care nu avea nicio valoare din punctul de vedere al activitdtii generatoare
de venituri.

Astfel, administratia fiscala de prim grad a calculat in sarcina reclamantei TVA-ul
mentionat in declaratia fiscala a acesteia cu titlu de TVA deductibil suportat
pentru serviciul primit de la Sziget-Rekldam Kft., considerandu-l1 un TVA care
rezulta din facturi emise pentru cheltuieli neefectuate in interesul intreprinderii.
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Procedura in fata administratiei fiscale de al doilea grad si decizia pronuntata

Tn urma contestatiei introduse de reclamanta, parata, actionand in calitate de
administratie fiscala de al doilea grad, a confirmat decizia pronuntatd in prima
instantd prin decizia [omissis] din 9 ianuarie 2019 (denumitd in continuare
»decizia de al doilea grad”).

Tn motivarea deciziei de al doilea grad se arati ci administratia fiscald de prim
grad a considerat In mod corect ca reclamanta, in calitate de persoana impozabila,
a dedus Tn mod nejustificat TVA-ul inclus in facturile n litigiu emise,de Sziget-
Reklam Kft., avizele expertilor confirmand fard echivoc ca, in ceea ceypriveste
contractarea acestui serviciu, gestiunea nu a fost rezonabila. Dimyaceasta rezulta
ca, in conformitate cu articolul 120 litera a) din Legea priving, T'\A-ul, reclamanta
nu avea dreptul de a deduce TVA-ul care i-a fost facturat'pe baza@oecumentelor
justificative aferente unui serviciu care nu avea niciowaleare dinypunetul de
vedere al activitatii generatoare de venituri. Astfel, In'gpiniayadministzatiei fiscale
de al doilea grad, nu trebuie sa se considere ilegal&,decizia de prim'grad in masura
in care in cadrul acesteia s-a stabilit Tn sarcina reclamanteiy]VA-ul mentionat in
declaratia fiscald a acesteia cu titlu de TVA‘deductibil suportatiin 'conformitate cu
facturile primite din partea Sziget-Rekdam, Kft., @mise tn Jégaturd cu cheltuieli
neefectuate in interesul intreprinderii.

Obiectul actiunii in contencios‘administrativ

Prin actiunea in conten€ios admimiStrativiformulata, reclamanta solicitd sa fie
declarate ilegale si analatezdeciziile desprim grad si de al doilea grad. Reclamanta
contesta In totalitate aceste decizii in,ceea ce priveste atit temeiul juridic, cat si
cuantumurile.

In opinia sa, eriteriile [tatc'iniconsiderare de parata — si anume, ca cheltuielile sale
legate de publicitate nu sunt rezonabile, nu produc nicio rentabilitate comerciala,
nu au,0 valoare publicitara reald si nu intrd in sfera activititii generatoare de
venituri —awau nicio leégatura cu posibilitatea de a exercita dreptul de deducere a
TV A-ului, dat “fiind faptul ca o astfel de abordare este complet straind de
principiile fundamentale pe care se intemeiaza sistemul taxei pe valoarea
adaugata.

Cu privire la acest aspect, reclamanta invoca, in ceea ce priveste dreptul de
deducere a taxei, mai multe hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
Hotararea pronuntatd in cauza C-107/10 (Enel Maritsa lztok 3), punctul 32,
Hotararea pronuntatd in cauza C-324/11 (To6th), punctele 23, 24 si 25, si Hotararea
pronuntata in cauza C-376/02 (,,Goed Wonen”), punctul 26.

In plus, reclamanta se referd in special la Hotdrarea pronuntati in cauza C-317/94
(Elida Gibbs), facand trimitere la punctele 26 si 27 din aceasta si aratand, de
asemenea, ca consideratiile acestei hotarari au fost confirmate in mai multe alte
hotarari ale Curtii (precum cea din cauza C-285/10, punctul 28, si cea din cauzele
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conexate C-249/12 si C-250/12, punctul 33). Avand in vedere continutul acestor
hotdrari, aceasta considera fara echivoc faptul cd baza de impozitare este
constituita din contraprestatia pe care vanzdtorul o obtine in mod real pentru o
anumita tranzactie, cu alte cuvinte, ca parata invoca in mod nejustificat ,,valoarea
disproportionata” drept Tmprejurare pentru a justifica refuzul dreptului de
deducere.

Subliniaza ca, in conformitate cu punctele 43 si 44 din Hotararea pronuntata in
cauza C-118/11, sistemul comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta
neutralitate Tn ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu eonditia ca, in
principiu, aceste activitati sa fie ele insele supuse la plata TV A<ulti

Reclamanta invocd, de asemenea, alaturi de aceste hotarari, punctele citate in
urmatoarele hotarari: Hotdrarea pronuntatd in cauza 230/87 (NaturallywYours
Cosmetics), punctul 16; Hotdrarea pronuntatd in cauza 154/80 (Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats), punctul 13; Hotararea,pronuntata in cauza C-126/88
(Boots Company), punctul 19; Hotararea, pronuntata’®in ‘cauza C-258/95
(Fillibeck), punctul 13; Hotararea pronuntata in cauza C:404/99¢(Comisia/Franta),
punctul 38; Hotararea pronuntatd in cauza,C-412/03 (Hotel¢Scandic Gasaback),
punctul 21; si Hotararea pronuntatd inicauzele conexate C-621/10 si C-129/11
(Balkan and Sea Properties), punctéle 43 si44.

Pe baza celor expuse anterior, ‘teclamanta apreeiaza ca dreptul de deducere a
TVA-ului poate fi exercitat si_atunci ‘eand cheltuiala efectuata de persoana
impozabilad nu a fost nici rezonabilay,nici eficienta din punct de vedere economic.
Aceasta subliniaza ca; in spetay facturarea taxei a avut loc, intrucat reclamanta a
platit prin virament bamear cdtre emitentul facturii taxa calculatd in amonte,
inscrisd in factugile'societatinSziget“Reklam Kft. Reclamanta aratd ca dreptul sdu
de deducereya taxei estengarantat la articolul 119 alineatul 1 din Legea privind
TVA-ul, dirtemeiul edruia dreptul de deducere a taxei ia nastere Tn momentul Tn
care trebuie sa sc'stabileascé taxa datorata corespunzand taxei calculate in amonte
(articolul, 120).

finopinia sa,‘estéwevident ci cerinta de ,,a exploata in mod diferit” previzuta la
articolul220 litera a) din Legea privind TVA-ul — si care presupune ca dreptul de
deducere, poate fi exercitat numai atunci cand serviciul contractat implica un
castig, pentru persoana impozabild care poate fi dovedit din punct de vedere
cantitativ prin documente contabile — este contrard normei comunitare si, in
consecintd, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului comunitar si al
apropierii legislatiilor, este o cerintd suplimentara neaplicabila.

Argumentele paratei

In cadrul memoriului in apirare, parata solicitd respingerea actiunii in contencios
administrativ, sustinind argumentatia juridicd exprimata in motivarea deciziei
atacate prin aceastd actiune.
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Aceasta considera, In mod invariabil, ca cheltuiala ocazionata conform facturilor
avute in vedere de administratia fiscala este in mod vadit si disproportionat de
excesiva si ca serviciul inregistrat drept cheltuiald nu este rezonabil din punct de
vedere economic, nu poate fi asociat activitdfii comerciale sau generatoare de
venituri si, potrivit avizelor expertilor, valoarea sa publicitara este nuld. In acest
sens, reclamanta arata ca, avand in vedere conturile de profit si pierderi ale
societatii comerciale reclamante din mai multe exercitii financiare, calificarea si
caracterul local al serviciului pe care il oferda pe piatd societatea respectiva si
Imaginea acesteia care rezulta din site-ul sau internet, expertii implicati in ancheta
au concluzionat ca potentialii parteneri comerciali ai reclamantei nu sunt dispusi
sd dobandeasca bunuri de consum prin intermediul unor decizii cu ‘earacter
emotional. Astfel, reclamanta isi desfdsoara activitatea In sectorul ‘instalatiilor
electrice si, in cazul unor proiecte de dimensiuni mai @mariytrebuienexcluse
sarcinile neprofesionale. In procesul de selectie a unui partener comercial, factorii
de influentd sunt pretul, conditiile de plati si criteriile de livrare, In“cazul
reclamantei, profitul si pierderile nu indica nici faptulyca platile,ar genera vreun
castig, astfel incat cele doud avize ale expertilor‘au convenit asupra faptului ca
aparitia numelui societdtii reclamante pe autocolantele aplicate pe vehiculele
participante la o cursd automobilistica s-a dovedit a fi lipsita de valoare.

In consecinti, parita considers ci nw, a incaleat principiul fundamental al
sistemului taxei pe valoarea addugata, dat fiind ca Tmprejurarile la care se refera
actiunea in contencios administeativ,'si anumeicaracterul nerezonabil, lipsa valorii
publicitare si lipsa legaturiigu activitatea generatoare de venituri, sunt pertinente
in cadrul aprecierii caracterulunihicit'al dreptului de deducere.

Prin urmare, parata considerdhcomplet €ronatd teza reclamantei potrivit careia
dreptul de dedueere a“\'VA-ului poate fi exercitat si atunci cand cheltuiala
efectuatd de persoanasimpezabildall este nici rezonabila, nici eficientd din punct
de vedere economie. Parata subliniaza ca lipsa rationalitatii economice impiedica
exercitaréa “dreptuluiy, dey deducere a TVA-ului si cd contrapartida nereala
determind, de asemeneay, caracterul neverosimil al continutului facturii. in scopul
deducerii, legale a taxei, trebuie sa existe o legaturd imediatd si directd intre
achizitie siactivitatéa economica impozabild, in lipsa céreia dreptul de deducere
nu peate fi exercitat.

Denasemenea, parata subliniaza cd articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA
stabileste in mod neechivoc si exhaustiv conditiile care trebuie indeplinite pentru
ca un stat membru sa poatd prevedea in legislatia sa posibilitatea de corectare a
bazei de impozitare a unei operatiuni. Toate aceste lucruri sugereaza faptul ca,
atunci cand baza de impozitare nu este reald, legislatia statelor membre poate
efectua ajustari ale bazei de impozitare inscrise pe factura, astfel cum a fost cazul
in speta.
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Cadrul juridic

1. Dreptul Uniunii

Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA care prevede ca, In masura in care
bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are
obligatia de a o plati, TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru
bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile ¢are 1i sunt
sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabila.

Articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA: ,,Pentru a preveni evaziunea fiscala
sau frauda, statele membre pot adopta masuri in oricare, dintre urmatoarele cazuri
pentru a se asigura cd, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de ServicCii care
implicd familia sau legaturi personale apropiate, legituriyorganizationale, de
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt,definite de statul
membru, baza de impozitare este consideratafaloareaxde piata:

(@) atunci cand contrapartida este mai¥imica ‘dec¢at valoarea de piata liberd, iar
beneficiarul livrarii sau al prestarii nu“arevdrept complet de deducere in
temeiul articolelor 167-171 si articoleler 173-17;

(b) atunci cand contrapartidateste wmai mical decat valoarea de piata, iar
furnizorul sau prestatorulwau“are un,drept complet de deducere in temeiul
articolelor 167-171_si articolelor, 173%177, iar livrarea sau prestarea este
supusa unei scutiri, in‘temeiuharticolelor 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
articolului 378 alineatul(2), artieolului 379 alineatul (2) sau articolelor 380-
390;

(c) atupein.Cénd contrapartida este mai mare decat valoarea de piatd, iar
furnizorul 'sau prestatorul nu are drept complet de deducere in temeiul
articolelor 167+17 I'si articolelor 173-177.

finsensul primuluil paragraf, legiturile juridice pot include relatia dintre un
angajatorsi un angajat sau familia angajatului sau orice alte persoane care ii sunt
apropiate.”

2. Dreptul maghiar
Dispozitii legislative mentionate deja anterior la punctul privind situatia de fapt:

Articolul 119 alineatul 1) din Legea privind TVA-ul, conform caruia, daca legea
nu prevede altfel, dreptul de deducere ia nastere 1n momentul in care trebuie sa se
stabileasca taxa datoratd corespunzand taxei calculate in amonte (articolul 120),
inclusiv Tn cazul n care calculul acestei taxe este efectuat in conformitate cu
dispozitiile articolului 196/B alineatul 2 litera a).
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Articolul 120 litera a) din Legea privind TVA-ul, conform caruia, in masura in
care persoana impozabild, actionand in aceasta calitate, utilizeaza sau exploateaza
in mod diferit produse si servicii pentru a efectua livrari de bunuri sau prestari de
servicii impozitate, ea are dreptul sa deducd, din cuantumul taxei pe care o
datoreaza, suma care i-a fost facturata de o altd persoanda impozabild, inclusiv
persoanele sau organismele care fac obiectul regimului simplificat al impozitului
pe profit, cu ocazia achizitiei bunurilor sau a utilizarii serviciilor.

Articolul 8 alineatul 1 litera d) din Legea privind impozitul pe profit si pe
dividende, in temeiul caruia rezultatul inainte de impozitare este ‘majorat cu
sumele calculate cu titlu de cheltuieli sau costuri si aplicate reduceriiyacestui
rezultat — inclusiv amortizarea pentru deprecierea imobilizafilor, corporale, sau
necorporale — care nu au legaturd cu activitatea economic@nsau generatoare de
venituri, in special In conformitate cu dispozitiile anexeinr.'3.

Anexa nr. 3 punctul 4 din Legea privind impozitul ‘pe profit $i.pe dividende: In
sensul articolului 8 alineatul 1 litera d), nu sunt Gensiderate cheltuieli sau costuri
ocazionate Tn interesul activitatii comerciale,4in speeial: comtrapartida (totala sau
partiald) pentru un serviciu a carui valoare depaseste suma de*200 000 de forinti,
fara TVA, in cazul in care imprejurasiley(cumar fi, ptrintte altele, activitatea
comerciald a persoanei impozabile, cifta satdeiafaceri, natura serviciului sau
contrapartida acestuia) permit sa s€ concluzioneze cu, ertitudine ca recurgerea la
acest serviciu este contrard cermtelor unei ‘gestiuni rezonabile; contrapartidele
serviciilor primite de la aceeasi persoand cu acelasi titlu in cursul unui exercitiu
financiar se iau 1n considerarc impreuna.

Motivarea intrebarilor,adresate deinstanta de trimitere:

Astfel cum a aratat reclamantay, aspectul decisiv al prezentului litigiu consta in a
raspunde Jla ‘intrebareadaca), o persoand impozabild care exercitda exclusiv o
activitate impozabila are dreptul de deducere numai daca poate demonstra, prin
datesobicective si concrete, ,,utilizarea” serviciului care i este prestat (in speta, un
serviciu deypublicitate).

Potrivitinstantei de trimitere, aceasta intrebare dobandeste o importanta deosebita
inyprezentaneauza, avand in vedere, de asemenea, faptul ca, in ceea ce priveste
dreptul de deducere, articolul 168 litera (a) din Directiva TVA nu contine decat
exprestag,sunt utilizate”, in timp ce, spre deosebire de aceasta din urma dispozitie,
la articolul 120 litera a) din Legea privind TVA-ul, pe langa termenul ,,utilizeaza”,
figureaza si expresia ,,exploateaza in mod diferit”, iar, in limba maghiara, notiunea
de exploatare se refera la o utilizare care produce rezultate, o utilizare eficace si
rentabila.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, in scopul solutionarii litigiului, trebuie
sa se stabileasca, in orice caz, urmatoarele aspecte: daca, din punctul de vedere al

ege w0

prin urmare, profitul — trebuie interpretate in sensul ca se incadreaza in notiunea
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,utilizare” care figureaza in Directiva TVA, cu alte cuvinte, daca acestea
constituie o conditie indispensabild pentru materializarea ,,utilizarii” in sensul
articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, astfel, interpretarea dreptului Uniunii
solicitata de instanta de trimitere este legata de realitatea si de obiectul litigiului
principal.

Hotararile Curtii invocate de reclamanta, sau punctele din aceste hotarari citate de
aceasta, nici nu se refera in mod specific la aceasta chestiune, nici nu au vreo
incidenta asupra acesteia. Punctul 32 din Hotararea pronuntata in cauza C-107/10
aratd ca dreptul de deducere se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate Tn amonte; acelasi lucru se mentioneaza, . esenta, si la
punctul 24 din Hotararea pronuntatd in cauza C-324/11, caréare,ca obiect
principiul neutralitatii fiscale. In mod similar, si punctub. 26 din Hotirarea
pronuntatd in cauza C-376/02, precum si punctul 43 din Hotararea pronuntata in
cauza C-118/11 privesc principiul neutralititii fiscale. In sehimb, Hetararile in
cauzele C-317/94 (Elida Gibbs) si C-285/10, Hotararea in‘caugele conexate C-
249/12 si C-250/12, Hotararea in cauza C-412/03 si Hotararea 1n, cauzele conexate
C-621/10 si C-129/11 s-au pronuntat cu pfivire la, bazasde impozitare si au
constatat caracterul subiectiv al acesteia. (La,randul lory, Hotararile pronuntate in
cauzele 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95,s1'€<404/99, din cauza datelor lor de
pronuntare — 5 februarie 1981, 23 noiembrie 198827 martie 1990, 16 octombrie
1997 si 29 martie 2001 — nu mai aduc, in med logic, atingere Directivei TVA).

Astfel, potrivit instantei de trimiterey, raspunsurile la intrebarile preliminare
adresate n prezenta decizie nuot'fi deduse in mod clar din hotararile citate de
reclamanta, dat fiind faptul ca obiectul litigiilor este diferit.

Avand in vedere gonsideratiile,de maiysus, instanta de trimitere a concluzionat ca
pentru solutionarea, litigialui, estednecesar sa sesizeze Curtea Cu O cerere de
decizie preliminarga,[omissis),[consideratii procedurale de drept intern].

Veszprém, 20 iulie 2020

[omissis] [semnaturi]
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