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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Kulutusluottesopimus, < jossa, luoton kokonaiskustannuksia ei ole maaritetty
selvasti =, Kansallisessa lainsdéddannossa tallaisten tapausten varalta s&adetyn
seuraamuksen “(sopimuksen patemattdmyys) oikeasuhteisuus  direktiivin
2008/48/EY \saannosten kannalta — Erillisen sopimuksen tekeminen sellaisten
flitdnndispalvelujen  suorittamisesta, jotka ovat vélittdmasséd yhteydessé
kulutusluottosopimuksiin ja joihin liittyy mahdollisuus muuttaa ja lykéata
sopimuksen mukaisia maksueria — Tasta palvelupaketista suoritettavaa vastiketta
koskevan‘ehdon mahdollinen kohtuuttomuus direktiivin 93/13/ETY perusteella —
Kysymys siitd, millaisia néiden liitinndispalvelujen on oltava, jotta niitd voidaan
pitdd sopimuksen péadkohteen osana — Kysymys siitd, onko téllaisten
liitanndispalvelujen kustannuksia pidettidva osana ”luoton kokonaiskustannuksia”,
joiden mukaan todellinen vuosikorko direktiivin 2008/48/EY nojalla maaritetéan.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
sekd  neuvoston  direktiivin 93/13/ETY  tulkinta tilanteessa, jossa
kulutusluottosopimuksen véitetddn olevan patematon silla perusteella, ettd
erillisessé sopimuksessa on kohtuuttomia tai patemattoémid ehtoja, jotka koskevat
myonnettyyn luottoon liittyvien liitdnndispalvelujen suorittamista.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohtaa tulkittava siten, etté
kulutusluottosopimuksessa sovituista liitdnnaispalveluista sueritettavat maksut,
kuten maksut, jotka koskevat maksuerien lykkaamista Jan, pienentamista,
muodostavat luoton todellisen vuosikoron osan?

2. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2¢kohdan, g alakohtaa tulkittava
siten, ettd todellista vuosikorkoa koskevien( virheellisten, tietojen antamista
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan luotonottajana tekeméssa luottosopimuksessa
on pidettdvda todellista  vuosikorkoa “koskevan “tiedon puuttumisena
luottosopimuksesta ja ettd kansallisen tuemioistuimen on sovellettava
oikeudellisia seurauksia, joista kansallisessa lamsd&ddanndssa maarataan silta
varalta, etta todellista vuosikerkoa koskeva tieto puuttuu
kuluttajaluottosopimuksesta?

3. Onko direktiivin 2008/48/EY_ 22-artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansallisessa lainsaddannossa saddetty, seuraamus eli kulutusluottosopimuksen
pateméattomyys, jolloin “ainoastaan lainaksi annettu p&oma on maksettava
takaisin, _on” oikeasuhteinen, mjoswitodellista vuosikorkoa ei ole ilmoitettu
tdsmallisesti Kulutusluottosopimuksessa?

4.  Onko direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
maksut, ©\ joita, suoritetaan  liitdnnéispalvelupaketista,  jota  pidet&an
kulutusluottosopimuksen  erillisesséd lisdsopimuksessa paasopimuksena, on
pidettdva sopimuksen padkohteen osana eikd se voi siten olla kohtuuttomuutta
koskevan arvioinnin kohteena?

5.  Kalmanteen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta: Onko
direktiivint93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin liitteessa
olevan 1 kohdan o alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kulutusluottoon
liittyvassa liitdnnaispalvelusopimuksessa oleva ehto on kohtuuton, jos kuluttajalle
annetaan siind abstrakti mahdollisuus lykdtd maksujaan ja muuttaa
maksusuunnitelmaa ja jos h&nen on suoritettava siitd maksuja silloinkin, jos han ei
kayta tata mahdollisuutta?
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Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY,
erityisesti 3 artiklan g alakohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 10 artiklan 2 kohdan g
alakohta ja 23 artikla.

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY, erityisesti 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 5 artikla ja
direktiivin liitteessa oleva 1 kohdan o alakohta.

Tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17 (EU:C:2018:745),
Tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15 (EU:C:2016:842).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Velvoitteista ja sopimuksista annettu laki (Zaken za zadalzheniata I dogovorite),
erityisesti 26, 34 ja 55 8.

Kulutusluottolaki (Zakon za potrebitelskia kredit); erityisesti 10a, 11, 19, 21-24 ja
33 §, sek& tdman lain lisdsadnndsten (Dopalnitelni razporedbi) 1 8.

Kuluttajansuojalaki (Zakon zaizashtita na potrebitelite), erityisesti 146-148 8.

Lyhyt esitys tosiseikgista ja padasian eikeudenkaynnista

Sofiassa _(Bulgaria) asuva Py, jawssinne niin ikaan sijoittunut Nichtbank-
Finanzinstitut ”’K**EOOD tekivat 13.4.2017 kulutusluottosopimuksen. Kantajalle
myonnettiinitdman sopimuksen perusteella 3 000 lein (BGN) (noin 1 500 euroa)
suuruinen, rahasumma lainaksi 24 kuukauden ajaksi. Tasta luotosta oli maara
maksaa 42,17 “prosentin vuotuinen korko, ja todellinen vuosikorko oli 49,89
prosenttia. ‘Siind yhteydessa sovittiin, ettd luotto oli maksettava takaisin 24:ss&
yhtéd suuressaykuukausierdssa. Sopimuksen mukainen paivittdinen korkokanta oli
0,12 prosenttia.‘Siten luottoon liittyva kokonaissitoumus oli 4 451,04 BGN (noin
2 225)euroa). Tekemaélla luottosopimuksen kantaja hyvéksyi vastaajan yleiset
sopimusehdot.

Luottosopimuksen lisaksi tehtiin erillinen sopimus liitdnnaispalveluista. Siind
maarataén, ettd kantaja voi kayttad viisi liitdnnaispalvelua siséltavaa pakettia: 1.
Kulutusluoton kiireellinen arviointi ja nosto; 2. Mahdollisuus lyké&td maksuerien
suorittamista tietyn erien maaran osalta; 3. Mahdollisuus pienentdd maksueria
tietyn erien maédran osalta; 4. Mahdollisuus muuttaa erddntymisajankohtaa; 5.
Yksinkertaistettu menettely lisdluoton myontdmisessa.”

Taman liitdnnaispalvelupaketin hinta on 3 601,44 BGN (noin 1 800 euroa), joka
jakautuu eriin, joilla on sama erdantymispdivd kuin luottoerilld. Siten
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kokonaissumma, joka on maksettava takaisin luottoa koskevan pé&asopimuksen
yhteydessé luotosta ja liitdnnaispalvelupaketista, on 8 052,48 BGN (noin 4 026
euroa).

Valittuja palveluja voidaan vastaajan yleisten sopimusehtojen mukaan kayttaa
vain tietyin edellytyksin. Esimerkiksi mahdollisuus lykatd maksuerien
suorittamista tietyn erien mé&ardn osalta edellyttdd tiettyd perustetta, kuten
tyopaikan menetys tai sairaus, ja enintddn neljaa voidaan lyké&td; maksuerien
pienentdminen on samoin sallittua vain neljan sopimuksen mukaisen eran osalta.
Jokaisessa yksittaistapauksessa, jossa ndita palveluja kéytetaan, allekirjoitetaan
kirjallinen lisdsopimus.

Liitdnnéispalveluja koskevan sopimuksen mukaan tdma<isopimus .er “ole
edellytyksend kulutusluottosopimuksen tekemiselle tai._luotonjymyontamiselle
tarjotuin ehdoin. Siind viitataan nimenomaisesti siihen, etta asiakas tekee, timan
sopimuksen  vapaaehtoisesti, ~ymmartdd sen “sisdllon  ja " hyvéksyy
allekirjoituksellaan sopimuksen kaikki ehdot.

Sopimuksen mukaan vastaaja antaa vainfymahdollisuuden Hhitdnndispalvelujen
kayttobn mutta luotonottaja joutuu suorittamaan maksun riippumatta siita,
kayttddkd han palveluja. Vastike palveluista “erdaantyystosin heti, mutta sita
lykétaan, jos luotto maksetaan asianmukaisesti,takaisin kuukausierien mukaisesti.

Kantaja kaytti paketin liitanndispalvelua“kahdesti.” Ensimmaisella kerralla han
pyysi kahden sopimuksen mukaisen kuukausierdn lykkaamista. Tassa yhteydessa
allekirjoitettiin luottosopimuksendliite, jolla elo- ja syyskuussa 2007 eréantyvien
erien maksua lykattiin. Taisella liitteella lykéttiin myos
takaisinmaksusuunnitelmanimukaisen seitseménnen luottoerdn maksua.

Kantaja on nostanut, kanteen ennakkoratkaisua pyytavéassd tuomioistuimessa ja
vetoaa siihen, ettd “Kulutusluottosopimuksen useat ehdot ovat pakottavien
oikeussadntojen vastaisia ja kehtuuttomia, joten tdma sopimus on patematon.

Asianosaisten keskeiset vaitteet

Kantajan paavaite on, ettd sopimus on kokonaisuudessaan pateméton, koska useat
sopimusehdot ovat pakottavien oikeussédéntdjen vastaisia tai kohtuuttomia. Tasta
syysta vastaajalla ei ole oikeutta saada kantajalta sopimuksen mukaista vastiketta.
Kantaja vaatii vastaajan saaman tuoton luovuttamista (velvoitteista ja
sopimuksista annetun lain 34 8:n mukaisen periaatteen nojalla, silla sen mukaan
patemattdbman sopimuksen perusteella saatu tuotto on luovutettava, seka
kulutusluottolain 23 §:n mukaisen periaatteen nojalla, silld sen mukaan kuluttaja
on kulutusluottosopimuksen ollessa pateméton velvollinen maksamaan takaisin
vain saamansa summan ilman maksuja ja korkoja). Kantaja vaatii, ettd vastaaja
velvoitetaan palauttamaan hénelle sopimuksen pateméattomyyden vuoksi ilman
oikeudellista perustetta maksettu ylihinta.
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Kantaja korostaa, ettd luottosopimus paattyy luotonantajan  yleisten
sopimusehtojen mukaan automaattisesti, jos maksu on viivastynyt enemman kuin
30 pdivdd. Taman ehdon vastaisesti méaaratdén lisaksi, ettd luotonottajan on
tillaisen luoton pddttymisen” yhteydessd maksettava kaikki sopimuksen
mukaiset erét takaisin tdysimaaréisesti. Kantaja vetoaa néin ollen siihen, ettd hén
ei voisi taloudellisten vaikeuksien yhteydessa sopimusehtojen mukaan vapautua
erityisen raskaasta velvoitteesta maksaa liitdnnaispalvelupaketista, mika on yksi
syista katsoa, ettd luottosopimus on patematon.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettd liitdnnéispalvelupaketin maksamista koskevat ehdot
ovat kohtuuttomia, koska hén on velvollinen maksamaan “palvelusta”jjota hén ei
todellisuudessa mahdollisesti kéytd. Han viittaa siihen, ettd mahdollisuuttaslykata
ja pienentdé luottoeria ei liitdnnaispalvelupaketin hankkimisen yhteydessakaén
viime ké&dessa automaattisesti ole, vaan sen kéyttamiseksiytarvitaan, luotonantajan
suostumus. Tastd syystd kantaja esittad, ettd han makSaa palveluistapjoitashan ei
saa, mik& on tyypillinen direktiivin 93/13/ETY Jiitteessad olevassa 1 kohdan o
alakohdassa tarkoitettu kohtuuton ehto.

Nyt késiteltdvéassa asiassa haetussa kirjanpitelausunnossa todetaan, ettd todellinen
vuosikorko on 49,89 prosenttia, jos se lasketaan,yksinomaan luottoa koskevan
paasopimuksen mukaisten velvoitteidenyperusteella. Josuliitannaispalvelupaketin
hinta otetaan kuitenkin todellisen vuosikoron, laskukaavaan, se nousee 216,05
prosenttiin.

Kantaja korostaa tdssa yhteydessd, “ettd “laissa Kiellettiin luottosopimuksen
tekoaikana se, ettd luottosopimuksemtodellinen vuosikorko on yli viisi kertaa lain
mukaisen 10 prosentin vuosittaisen korkokannan suuruinen luoton takaisinmaksun
aikana, joten, korkein mahdallinen todellinen vuosikorko voi olla 50 prosenttia.
Kulutusluettolainyl9 8:n'S mementin mukaan sopimusehdot, jotka johtavat tdman
kynnysarvon Ylittymiseen, ovat patemattomid. Liséksi tdman lain 21 8§&n 1
momentin mukaan myos  mika tahansa kulutusluottosopimuksen ehto on
pateméaton, jos sen tarkoituksena on tdman lain vaatimusten kiertdminen tai silla
on_téllainen vaikutus. Taman lisaksi kulutusluottolain (22 § luettuna yhdessa 11
8:n 1 momentin 10 kohdan kanssa) mukaan kuluttajaluottosopimus on pateméton,
J0s, siind ei 1lmoiteta todellista vuosikorkoa, ja kuluttajan on silloin maksettava
takaisin vain tostasiallisesti saamansa summa ilman korkoja ja kuluja.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin pohtii aluksi sitd, onko todellisen
vuosikoron ilmoittaminen epatasmallisesti kulutusluottosopimuksessa
rinnastettava tata korkoa koskevan tiedon puuttumiseen. Tuomioistuin katsoo, ettéd
tdma paatelma on tehtdva, kun otetaan huomioon kuluttajasopimusten ehtojen
selkedd laatimista koskeva vaatimus ja se, ettd jokaista epatarkkuutta on tulkittava
elinkeinonharjoittajan haitaksi (kuluttajansuojalain 147 8§, luettuna yhdessa
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kulutusluottolain 24 8&:n kanssa). Edella mainituilla saannoksilla otetaan
direktiivin 93/13/ETY 5 artikla osaksi kansallista oikeutta.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa EOS KSI Slovensko (C-448/17), ettéa
todellista  vuosikorkoa koskeva epaselvésti laadittu ehto ei vastaa
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 4 artiklan 2
kohdan vaatimuksia, joten asiaa ké&sittelevd tuomioistuin on toimivaltainen
jattdmaan soveltamatta tallaisia ehtoja. Nyt kasiteltdvassd asiassa tulee esiin
kysymys siitd, onko tdma periaate voimassa silloinkin, jos elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa todellisen vuosikoron tietoisesti epatasmallisesti kiertdédkseen kansallisen
oikeuden mukaista todellisen vuosikoron liiallista korottamista koskevaa kieltoa.

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin esittdéd toiseksi kysymyksen:siitd, onko
nyt kasiteltdvan asian kustannusten kaltaiset liitannéispalvelupaketin kustannukset
otettava mukaan kulutusluottosopimuksen todellisenévuosikoron ‘laskukaavaan.
Todellisen vuosikoron maarittdminen yhdenmukaistetaan taydellisestr direktiivin
2008/48/EY 3 artiklan g alakohdalla, joten “wnionin’ tuomioiStuimen on
selvennettdvd, onko todellista vuosikorkoa k@skevamy laskelman katettava nyt
késiteltavassa asiassa sopimuspuolten valilla sovitun kaltaiset
liitdnnaispalvelumaksut.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo téssd yhteydessd, ettd luoton
todellisen  vuosikoron —maéaérittdmistd “\koskevan “laskukaavan on oltava
mahdollisimman pitkalle ennakoitavissa. "Nain ollen tiettyjd luottoon liittyvia
maksuja, mukaan lukien sen takaisinmaksun yhteydessa suoritettavat maksut, on
aina pidettava luottosopimuksenskustannuksina. Se, ettd luotosta voidaan sopia
joustavammin tai pikemminkin “kiintein” ehdoin, ei saa jattdd kuluttajalle
epéselvyyttdy, hanelle “my6nnetyn _lisajouston hinnasta. Kuluttaja kykenisi
valitsemaan luettetuotteiden vzalilla paremmin, jos maksuerien lykk&amisesté tai
muuttamisesta suoritettavat maksut, jotka joudutaan suorittamaan silloinkin, jos
néitd oikeuksia ei kayteta, siséltyisivat todelliseen vuosikorkoon. Muussa
tapauksessa kuluttajan pitaisi suorittaa monimutkaisia matemaattisia laskelmia,
jottamhan™ kykenisi  punnitsemaan kesken&an riskida, joka liittyy maksujen
lykkaamisen \ tarpeeseen, ja riskid, joka liittyy niiden korottamista koskevaan
paatokseen. Sen vuoksi ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin katsoo, etta
lykkdémisestd atheutuvat kulut sek& luoton takaisinmaksun tapa on luettava
mukaan todellista vuosikorkoa koskevaan laskukaavaan.

Asian ratkaisevan jaoston kannalta merkityksellinen on kolmanneksi kysymys,
joka koskee sitd, ovatko mainitut liitdnnéispalvelut “pakottava edellytys sille, ettd
luotto ylipddnsd myonnetddn” ja myonnetddnko luotto ndiden liitdnnéispalvelujen
kéyton” perusteella. Vastatessaan tdhdan kysymykseen unionin tuomioistuimen
pitdisi ottaa huomioon, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd kuluttaja
oli vapaaehtoisesti pyytanyt riidanalaisia liitdnndispalveluja tehdessaan
luottosopimuksen — oikeudenkdynnissa ei ole esitetty véitettd, jonka mukaan
kantajaa olisi johdettu harhaan hénen tekemansa sopimuksen luonteen osalta. Ei
ole myoskaan vditetty, ettd vastaaja ei olisi suostunut luoton mydntamiseen, jos
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naista liitdnnaispalveluista ei olisi maksettu. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
nama liitdnnéispalvelut on maksettava jo sopimuksen tekemisen yhteydessa,
vaikka niitd ei mahdollisesti kédytetd. Liséksi on otettava huomioon, ettd nama
palvelut liittyvat kokonaan luoton takaisinmaksutapaan eivatké siihen, ettd kantaja
saisi muita tavaroita tai hyodykkeitd, jotka eivat vastaa hdnelle jo myodnnettya
rahasummaa. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielestd merkitysta on
myos silla, ettd ndmad palvelut annetaan kayttoon sen jéalkeen, kun tehty
tdydentavia Kirjallisia sopimuksia, ja ettd niiden kaytolle on asetettu lukuisia
edellytyksia.

Liséksi on arvioitava, saddetdankd kansallisessa lainsdéddannossa asianmukaisesta
seuraamuksesta sen tapauksen varalta, ettd kulutusluottosopimuksessa efianneta
selke&a tietoa todellisesta vuosikorosta. Tuomion Home Credit'Slovakia,(C-42/15,
tuomiolauselman 4 kohta) mukaan kansalliset oikeussaénnoét, joissa ‘séadetddn
kulutusluottosopimuksen patemattomyydestd  sen  “siséllony, vahaisten
epatarkkuuksien vuoksi, voivat merkitd direktiivin “2008/48/EY 23 artiklan
perusteella suhteetonta seuraamusta. Nyt ké&siteltavéssa “asiassaen tulkinnalla
selvennettavd, onko silloin, kun luottosopimuksessa ‘on annettu epatasmallinen
tieto korosta, tamén johdettava siihen, “ettd| sopimuksen “oikeusvaikutukset
paattyvat ja kuluttaja vapautetaan velvoitteestaan,maksaa korkoja ja maksuja.

Asian ratkaiseva jaosto katsoo, ettd jos onpolemassa selked kaava todellisen
vuosikoron maarittdmiseen, luotonantaja voi vatkeuksitta valttaa riskin siita, etta
sille maarattaisiin seuraamukseksi korkojen ja sen koko sopimuksen mukaisten
tulojen menetys. Kustannusten epatasmallinen ilmoittaminen saattaa johtaa
kuluttajaa harhaan ja_samallawantaa, kilpailuedun muiden markkinaosapuolten
tuotteisiin ndhden. Tasté,syystd ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo,
ettd laissa ‘woidaan maaratayankarampia seuraamuksia todellisen vuosikoron
virheellisesté ilmoittamisestas

Lopuksigesitetdan kysymys siitd, voiko ehdoilla, joiden mukaan kantajan on
maksettava liitdnnaispalvelupaketti, olla nyt késiteltdvassa asiassa hédnta sitova
vaikutus. Tama“on_yhtaaltd kansallista lainsédéddantda koskeva kysymys, silla
edelld “mainitussa  Kulutusluottolain 19  8:ssd rajoitetaan  luottokulujen
enimmaismaarad. Toisaalta tdima on kuitenkin myds unionin oikeutta koskeva
kysymys, koska maksaminen liitinndispalveluista voi perustua myos
kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamiseen.

Koska direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 1 kohdassa edellytetéén, ettd kohtuuttomat
ehdot eivat saa koskea sopimuksen pé&kohdetta, ennakkoratkaisua pyytéava on
epavarma siitd, voidaanko liitdnndispalvelupakettia pitdd luottosopimukseen
liittyvan sopimuksen pédkohteena” vai luottosopimuksen lisédedellytyksend, kun
otetaan huomioon, ettd liitdnndispalvelupaketista sovittiin erikseen. Viimeksi
mainittua ndkemysta puoltavat ndiden kahden sopimuksen vélinen yhteys seka se,
etta liitdnndispalveluista suoritettavista maksuista ei méaaratd palvelujen
suorittamista koskevassa sopimuksessa vaan itse kulutusluottosopimuksessa.
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Asian ratkaiseva tuomioistuin olettaa, ettd kun unionin oikeuss&dannoissé
sédannelldan luottosopimuksiin liittyvien palvelujen suorittamisesta tehtavista
sopimuksista, néiden palvelujen ei pitdisi liittyd siihen tapaan, mill& luotto
myonnetdan tai maksetaan takaisin. Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen
mielestd ndmad s&&nndkset koskevat pikemminkin muita palveluja, jotka
tdydentdvat rahasumman myontdmistd, kuten esimerkiksi  elektronisia
maksupalveluja, péésya tietoyhteiskunnan palveluihin ja vastaavia palveluja.
Tastd syystd kantajan ndkemys, jonka mukaan Kkyseessa eivat ole
liitdnndispalvelut, vaikuttaa perustellulta. Ei voida jattdd huomiotta sitéakaan, etta
luotonantajat myontavét luottoja siiné tarkoituksessa, ettd ne varmistavat itselleen
sdannollisin aikavélein ennakoitavan tuoton, ja ettd maksujen lykkaamiseen ja
maksusuunnitelman muuttamiseen liittyy riskeja luotonantajalle. Tésta“ syysté
tallaisia taloudellisia helpotuksia koskevan mahdollisuuden, myontdmisesta
voidaan perid vastike.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielesta siihen’kysymykseen, onko
tallaisten  liitdnnéispalvelujen  kustannusteng aina Kkatsottava,, “perustuvan
kohtuuttomiin ehtoihin, on vastattava Kieltavasti. “TTaman, pitdisi kuitenkin
tarkoittaa sitd, ettd kuluttajalla taytyy olla maksaessaanylisamaksuja tallaisista
palveluista oikeus ottaa ne l&hes automaattisesti kayitoon.



