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Predmet C-491/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Kuria (Vrhovni sud, Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. svibnja 20109.
TuZenik u prvostupanjskom postupku i zalitelj u kasagijskom, postupku:

Emberi Erdforrasok Minisztériuma (Ministarstvo ljudskih resursa,
Madarska)

Tuzitelj u prvostupanjskom’ postupkusyl “druga stranka u kasacijskom
postupku:

Szent BorbalayKorhaz

Predmet@glavhneg postupka

Zastita, finaneijskihtintetesa Europske unije — Povreda propisa o javnoj nabavi
koja takoder predstavlja povredu ugovora — Nadleznost gradanskog suda Koji
odlucujeio povredifugovora o dodjeli bespovratnih sredstava kako bi se utvrdila
nepravilnost u javnoj nabavi

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

S jedne strane, predmet glavnog postupka jest utvrditi jesu li tijela nadlezna za
vodenje postupka koji je pokrenut zbog nepravilnosti u pravnom odnosu koji je
nastao na temelju ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava ovlastena izravno
ispitati bilo kakvu povredu iz koje proizlazi Steta za financijske interese proracuna
Europske unije i jesu li u tom slucaju obvezna izvrsiti financijski ispravak.

S druge strane, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na to treba li, u sluc¢aju da
se u pravnom odnosu koji je nastao na temelju ugovora o dodjeli bespovratnih
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sredstava utvrdi nepravilnost koja predstavlja povredu nekog pravila o javnoj
nabavi 1 povredu navedenog ugovora, primijeniti madarski nacionalni propis o
zahtjevima koji se odnose na ugovore o javnoj nabavi, koji mogucnost isticanja
gradanskopravnih zahtjeva zbog povrede Zakona o javnoj nabavi uvjetuje time da
se u odluci koju je donijelo drugo tijelo, Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(Arbitrazna komisija za javnu nabavu, Madarska, u daljnjem tekstu: Arbitrazna
komisija), ili koju je donio sud, u okviru sudskog nadzora odluke Arbitrazne
komisije, kona¢no utvrdi postojanje takve povrede; zahtjev za prethodnu odluku
takoder se odnosi na to je li sud koji odlucuje o gradanskopravnim zahtjevima, u
slucaju da pred navedenom Arbitraznom komisijom nije pokrenut postupak,
ovlasten ocijeniti nepravilnost u javnoj nabavi kad ispituje povredu ugovora.

Pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku jest clanak 267. UFEU-a:

Prethodna pitanja

1. U pravnom odnosu koji je nastao na temelju ugovora ondodjeli‘bespovratnih
sredstava, jesu li tijela i posrednicka tijela drzavaiClamica, nadlezna za vodenje
postupka koji je pokrenut zbog nepravilndsti u prvem i,drugom stupnju ovlastena
izravno ispitati u svojim postupcima, na temeljuyUredbe Vije¢a (EZ)
br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o“utvtdivanju opcih odredaba o Europskom
fondu za regionalni razvoj, Eurgpskem secijalnomsfendu i Kohezijskom fondu i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) bry1260/1999 (u daljnjem tekstu: Uredba),
osobito u okviru mehanizmagkontrele uredenogwu njezinim ¢lancima 60., 70. i 98.,
bilo koju povredu iz kojé proizlazi ili moze proizaéi Steta za financijske interese
proratuna Europske unije i, jesu“li, por potrebi, obvezna izvrSiti financijski
ispravak?

2. Jamci li "dowvoljne, uc¢inkovitu zastitu financijskih interesa Unije nacionalni
postupovnigpropiSy ilitsudska praksa kojom ga se tumaci, na temelju kojeg se, u
slu¢aju ugovora o, dodjeli bespovratnih sredstava, samo moze utvrditi povreda tog
ugovera koja se sastoji, od povrede propisa 0 javnoj nabavi (nepravilnosti) i
istaknutinbilo “koji ‘gradanskopravni zahtjev koji se na tome temelji ako su
Arbitrazna komisijadli sud, u okviru sudskog nadzora odluke Arbitrazne komisije,
konaéno utvrdilipostojanje povrede?

3. “JAkowpovreda propisa 0 javnoj nabavi pretpostavlja nepravilnost, ali pred
Arbitraznom komisijom nije pokrenut postupak, je 1i sud koji odlucuje o
gradanskopravnim zahtjevima koji se odnose na ispunjavanje obveza iz ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava ovlaSten ocijeniti nepravilnost u javnoj nabavi kad
ispituje povredu tog ugovora?

Navedene odredbe prava Unije

— Clanci 60., 70. i 98. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. 0
utvrdivanju op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj,
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Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL 2006., L 210, str. 25.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str.120.; u daljnjem tekstu:
Uredba);

— Sudska praksa Suda Europske unije, konkretno presude od 26. svibnja 2016.,
Judetul Neamt i Judetul Bacau (C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360); od
14. srpnja 2016., Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet (C-406/14,
EU:C:2016:562); od 6. prosinca 2017., Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940); od 5. listopada
2000., Komisija/Francuska (C-18/98, EU:C:2000:54); od_ 4. lipnja 2009.
Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349); od 17. rujna 2014., Cruzy& Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230); od 18. prosinca 2014., ‘Somvaoy, (C-599/13,
EU:C:2014:2462); od 7. kolovoza 2018., Hochtief (C-300/17, EU:€:2018:635).

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Clanak 2. stavak 1. to¢ke 24. i 27., ¢lanak 86. Stavak 3% clanak 87. stavak 2.,
Clanak 90. stavci2. do 4., ¢lanak 92%stavcih, 192., €lanak 97., ¢lanak 98.
stavci 1. do 3. i ¢lanak 99. stavak 4. A 2007-2013%programozasi idészakban az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az“Eurdpai Szocialis Alapbdl és a
Kohézios Alapbodl szarmazddtamogatasek felhasznaldsanak rendjérdl szolo
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (Odluka fr. 4/2011 od 28. sije¢nja o koriStenju
potpore iz Europskog fonda, zaregionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i
Kohezijskog fonda u programskom, razdablju 2007. — 2013.; u daljnjem tekstu:
Odluka);

— A kozbeszerzésekidl szolo 200, evi CVIIL. torvény (Zakon br. CVIII iz 2011.
0 javnoj nabawvi; u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi);

— Clanak 53/ANstavak 1Az allamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény
(Zakon br. CXCV 12,2011. o javnim financijama; u daljnjem tekstu: Zakon o
javnim financijama);

— Clanak 277 stavak 1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Zakon br. IV iz 1959. o potvrdivanju Gradanskog zakonika (raniji Gradanski
zakonik)).

Sazet prikaz Cinjeni¢nog stanja i glavnog postupka

Dopisom od 1.ozujka 2011., Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (Nacionalna
agencija za razvoj, Madarska), pravni prednik Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministarstvo ljudskih resursa, Madarska) (tuZenik u prvom stupnju; u daljnjem
tekstu: tuzenik), u svojstvu pruZatelja sredstava, dodijelio je bespovratna sredstva
pravnom predniku Szent Borbala Korhaz (Bolnica ,,Sveta Barbara”) (tuzitelj u
prvostupanjskom postupku; u daljnjem tekstu: tuzitelj), u okviru programa potpora
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koji se financira iz proracuna Madarske 1 Europskog fonda za regionalni razvoj,
na temelju Cega su tuzenik i1 posrednicko tijelo koje je tuzenikov predstavnik
sklopili ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava u najviSem iznosu od
4 264 050 289 madarskih forinti za provedbu projekta modernizacije Bolnice.

Na temelju utvrdenja povodom kontrole izvrSene nakon provedenih postupaka
javne nabave za obnovu Cetiriju zgrada Bolnice, objavljeno je da postoje indicije o
nepravilnostima. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Palyazatok Feliilvizsgalati
Foosztalya (Drzavni inspektorat za javnu nabavu Ministarstva ljudskih resursa,
Madarska), koji je vodio prvostupanjski postupak pokrenut zbog.mepravilnosti,
utvrdio je da se podjelom ugovora o javnoj nabavi za obnovu Cetirijuyzgrada na
Cetiri razli€ite grupe 1 zasebnim uzimanjem u obzir vrijednosti svake grupe
prilikom utvrdivanja procijenjene vrijednosti povrijedio ¢lanakyl8. stavci Ty 2.
Zakona o javnoj nabavi, koji se odnosi na zabranu podjele‘na grupe.

Nakon zavrsetka postupka pokrenutog zbog nepravilnostiydnavedeno je tijelo
odlucilo odbiti 65 319 907 madarskih forinti od dznosa ‘€ctirijutugovera, odnosno
25 % zatrazenih bespovratnih sredstava.

Budu¢i da je tuZzitelj pobijao tu odluku, u drugostupanjskompestupku pokrenutom
zbog nepravilnosti odlu¢ivao je Miniszterelnokség Jogi Ugyekért FelelSs
Helyettes Allamtitkara (Drzavni podtajnik za pravna pitanja u Uredu predsjednika
vlade, Madarska), u svojsty Kozponti, Koordiniciés Szerv (SrediSnje
koordinacijsko tijelo, Madarska) te jey5.listopada 2016. potvrdio odluku o
nepravilnosti. Tuzitelj je vratioyiznos odbijen odibespovratnih sredstava.

Tuzitelj je, pozivajuéi se ma ispunjavamje ugovornih obveza, u svojoj tuzbi
zahtijevao da se tuzeniku nalozi placanje iznosa od 65 319 917 madarskih forinti
uvecanog za zatezne, kamate. Prvestupanjski sud prihvatio je navedenu tuzbu u
svojoj presudi, a drugostupanjski sud ju je potvrdio.

Tuzenik ‘je protiv, konacne presude podnio zalbu u kasacijskom postupku te je
pritom zahtijevao ponistenje i odbijanje tuzbe u pogledu njezina merituma.

Bitni argumenti,stranaka u glavhom postupku

Tuzitelj “tvrdi, da, na temelju ¢lanka 134. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi,
Arbitrazna Komisija ima isklju¢ivu nadleznost za vodenje postupka u pogledu
povrede propisa o javnoj nabavi. U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. tockom (Q)
navedenog zakona, subjekt koji dodjeljuje bespovratna sredstva moze pred
Arbitraznom komisijom pokrenuti postupak ako, u okviru izvrSavanja svojih
duznosti, sazna za neku radnju ili propust kojim se povreduje Zakon o javnoj
nabavi.

Tuzitelj tvrdi da je, u skladu s ¢lankom 165. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi,
mogucnost isticanja gradanskopravnog zahtjeva na temelju povrede propisa o
javnoj nabavi uvjetovana time da Arbitrazna komisija ili sud, u okviru sudskog
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nadzora odluke Arbitrazne komisije, konacno utvrde postojanje takve povrede.
Budu¢i da je za utvrdivanje nepravilnosti definirane u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 24.
Odluke nuzno da drugo tijelo prethodno donese odluku ili prethodno rijesi neko
pitanje, voditelj tijela koje vodi postupak pokrenut zbog nepravilnosti moze
prekinuti takav postupak.

Tuzitelj smatra da tuzenik nije bio ovlasten za ispitivanje povrede c¢lanka 18.
stavaka 1. 1 2. i1 ¢lanka 122. stavka 7. tocke (a) Zakona o javnoj nabavi ni za
povlacenje bespovratnih sredstava na temelju ishoda postupka jer Arbitrazna
komisija ima isklju¢ivu ovlast za ocjenu toga je li tuzitelj stvarno powvrijedio takve
odredbe. Smatra da bi tuzenik pravilno postupio da je prekinuo postupak pokrenut
zbog nepravilnosti na temelju ¢lanka 87. stavka 2. Odluke i da je pekrenuo
postupak pred Arbitraznom komisijom.

Tuzenik je u svojem odgovoru na tuzbu zahtijevao njezing,odbijanje. Tvrdio je da
je ulaganje u Cetiri zgrade provedeno u okviru jednog projekta, zbog cega je
tuzitelj povrijedio ¢lanak 18. stavke 1. i 2. Zakena o jaynej nabavi,,na nacin da
nisu bili ispunjeni zahtjevi, s obzirom na ukupmiwiznos ulaganja, za vodenje
pregovarackog postupka bez poziva na nadmetanje (€lanak 122 'stavak 7. Zakona
0 javnoj nabavi).

Tuzenik je istaknuo da, u skladu s €lankom 60. Uredbe, upravljacko tijelo i
posrednic¢ko tijelo jamée sukladnost “financiranjai odabranih operacija s
kriterijima koji vrijede za operativne programe te'sukladnost s vaze¢im pravilima
Unije i nacionalnim pravilima tijekom ¢ijelog razdoblja provedbe. Branio je
zakonitost povlacenja bespovratnih‘sredstava, nakon §to je u okviru vlastite
kontrole ispitao moze li se tuZitelju pripisati povreda ugovora, uz posljedi¢nu Stetu
za financijske interese, opceg proracuna Europske unije ili Madarske, ili uz
opasnost da dode doytakve povreded U okviru svojeg ispitivanja takvih aspekata
bio je nadlezan zayutvrdivanje nepravilnosti, na temelju ¢ega je imao ovlast za
djelomic¢nd powvlacenjc bespovratnih sredstava.

Tuzenik je ‘osim toga twrdio da se ¢lankom 140. stavkom 1. Zakona o javnoj
nabaviyi €lankom 86! stavkom 3. Odluke samo omogucuje, u korist subjekta koji
dodjeljuje bespovtatna sredstva i posrednickog tijela, pokretanje postupka pred
Arbitraznom komisijom, pri cemu se ne utvrduje nikakva obveza u tom pogledu.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U Madarskoj je uspostavljen poseban postupovni sustav koji mogucénost isticanja
zahtjeva zbog povrede Zakona o javnoj nabavi uvjetuje zahtjevom da se u odluci
drugog tijela kona¢no utvrdi postojanje takve povrede.

Kuria (Vrhovni sud, Madarska) u biti treba odluciti o tome moze li se, pozivajuci
se na nenadleznost tuzenika za utvrdivanje nepravilnosti u javnoj nabavi,
zahtijevati, u skladu s ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava, povrat
povucenog iznosa bespovratnih sredstava.
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Sud Koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li to¢no formalno tumacenje iz
konaéne presude. Clancima 60., 70. i 98. Uredbe zahtijeva se da prvostupanjska i
drugostupanjska tijela koja odlucuju u postupku koji je pokrenut zbog
nepravilnosti budu nadlezna za utvrdivanje bilo kakve nepravilnosti i njezino
ispravljanje, kao 1 za zahtijevanje povrata nepropisno placenih sredstava.
Nijednom odredbom ni nacionalnom praksom tumacenja mogucnost isticanja
gradanskopravnog zahtjeva kojim se zahtijeva povrat bespovratnih sredstava ne
moze se uvjetovati prethodnim zahtjevom da se umetnuti postupak vodio pred
drugim tijelom, osobito kad prvostupanjsko tijelo koje odlucuje u postupku koji je
pokrenut zbog nepravilnosti ima samo mogucnost, ali ne 1 obvezu, pokrenuti
postupak u podru¢ju javne nabave, te tijelo ovlaSteno, “za “\donoSenje
drugostupanjske odluke, iako takoder moze pokrenuti postupak pred Arbitsaznom
komisijom, prilikom donoSenja odluke o zalbi nije obvezane Sadrzajem odluke
koju donese takva komisija.

Sud Europske unije je u presudi C-300/17, Hochtief] ve¢ ptesudio da se pravu
Unije ne protivi nacionalni postupovni propisnkoji mogucnoest isticanja bilo
kakvog gradanskopravnog zahtjeva u slucajuypoviede, pravila, o javnoj nabavi i
dodjeli ugovora o javnoj nabavi uvjetuje, time“da atbitfazna komisija ili sud u
okviru sudskog nadzora odluke te arbitrazne, komisije kenacno utvrde postojanje
povrede.

Madarski je zakonodavac u skladu s kenacnom,presudom utvrdio pravila o podjeli
nadleznosti kako bi se izbjegla pravna nesigurnost,”odnosno kako se, u slucaju da
Arbitrazna komisija, nadleZnanza utvrdivanje povreda u podrucju javne nabave i
pred kojom je obvezno pokeenuti postupak, ne utvrdi povredu, na potonju povredu
takoder ne bi mogle,pozvatiyu kasnijem gradanskom postupku. Takav cilj koji
zakonodavac nastoji posti¢i potwrduje se i sudskom praksom madarskih visokih
sudova, premagkojoj,takoza to nadlézno tijelo nije utvrdilo povredu u postupku u
podrucju javne ‘mabavey, u ‘gradanskom postupku nije moguce izvesti pravne
posljedice poviede propisa kojim se ureduje postupak javne nabave.

Kurian(Vrhovni sud)smatra da, iako su ugovori o dodjeli bespovratnih sredstava i
ugovori oyjavnoj, nabavi medusobno vrlo usko povezani pravni oblici, treba ih
razlikovati, 0Sebito pogledu sustava zahtjeva za ispunjavanje obveza koje iz njih
proizlaze.“Pravna pitanja postavljena u ovom sporu odnose se na aspekte
tumacenja prava Unije, osobito Uredbe.

Uzimajuéi u obzir da je tuziteljev projekt ostvaren sredstvima koja su
sufinancirana iz proratuna Europskog fonda za regionalni razvoj i iz prorauna
Madarske, treba utvrditi je li tumacenje Uredbe i Odluke, donesene radi njezine
provedbe, iz konacne presude u skladu s ciljem koji zakonodavac Unije nastoji
postici.

Takoder treba protumaciti je li povreda ugovora koja predstavlja ocCitu povredu
propisa o javnoj nabavi obuhvacena pojmom nepravilnosti, kako je utvrden u
pravu Unije.
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U ¢lanku 2. toc¢ki 7. Uredbe i ¢lanku 2. stavku 1. tocki 24. Odluke pojam
nepravilnosti [redom] je definiran kao svako krSenje odredaba prava Unije koje je
posljedica djelovanja ili propusta gospodarskog subjekta i $teti, ili bi Stetilo opéem
proracunu Europske unije, tako da tereti op¢i proracun neopravdanim izdatkom, i
kao povreda odredbi nacionalnog prava te obveza koje su preuzele strane ugovora
0 dodjeli bespovratnih sredstava i Steti, ili bi Stetila financijskim interesima
Europske unije, a time i financijskim interesima Madarske.

Uredba relevantna u ovom predmetu dio je sustava koji jamci dobro upravljanje
sredstvima Unije i zastitu njezinih financijskih interesa (presuda G=260/14 i C-
261/14, Judetul Neamt i Judetul Bacdu). U svojem tumacenju, Sudna temelju toga
zaklju€uje da je Unijin cilj financirati putem svojih fondova samo ‘projekte,koji su
u cijelosti u skladu s njezinim pravom, ukljucujuéi s prayilima,primjenjivima u
podrucju javne nabave (presuda C-406/14, Wroctaw — Miasto na‘prawach, powratu
I presuda C-408/16, Compania Nationala de Autostrazi st\DrumuritlNationale din
Romania).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da dodijeljenay bespovratnaysredstva cine
pogodnost koja proizlazi iz primjene pravila Unije i da jeypostovanje mjerodavnog
zakonodavstva uvjet za njihovu dodjelus Ako takaw, uvjet nije,ispunjen, dobivena
pogodnost gubi svoju pravnu oshoyu, ne kao sankcijay nego kao posljedica
utvrdivanja takve nepravilnosti (presudeJudetul Neamg i Judetul Bacau, C-260/14
i C-261/14, Pometon, C-158/08, Cruz & Cempanhia, C-341/13 i Somvao, C-
599/13). Time se postavlja pitanje tma “li korisnik bespovratnih sredstava
subjektivno pravo zahtijevati®povrat bespovratnih sredstava koja su mu oduzeta
zbog povrede ugovora te koja je vratio:

Treba protumacitige [i'u skladu's,ucinkovitom zastitom financijskih interesa Unije
postupovni sustav ha temelju kejeg je utvrdenje nepravilnosti izreCeno u
upravnom postupku,meguée preispitati u gradanskom postupku (presuda C-
406/14, Wroctaw —Miastowna prawach powiatu).

U okwiru praynog tumacenja postavlja se pitanje, u slucaju da tijela ili posrednicka
tijela ‘nadleznatza vodenje postupka koji je pokrenut zbog nepravilnosti nisu
ovlastena za utyrdivanje nepravilnosti koje se sastoje od povrede propisa o javnoj
nabavi, nego akowpostoje indicije o povredi takvog propisa mogu prekinuti svoje
postupke. 1 pokrenuti postupak pred Arbitraznom komisijom, otezava li se
pretjetano 1li onemogucava li se takvom podjelom nadleznosti ucinkovita zastita
financijskih interesa Unije, a time i financijskih interesa Madarske.

U ocjeni tog pitanja znacajno je da se madarskim propisom tijelima koja vode
postupak pokrenut zbog nepravilnosti samo nudi moguénost da pokrenu postupak
pred Arbitraznom komisijom. Budu¢i da se postupak pred Arbitraznom komisijom
moze pokrenuti samo u odredenom roku, pravne posljedice mogle bi izostati za
dio nepravilnosti, a usto znatno trajanje umetnutog postupka moze produljiti
postupak, Sto takoder moze i¢i na Stetu ucinkovitoj zastiti financijskih interesa.
Takoder je potrebno ocijeniti ¢injenicu da sadrzaj odluke donesene u umetnutom
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postupku ne obvezuje tijelo koje, u postupku koji je pokrenut zbog nepravilnosti,
odluc¢uje o pravnom lijeku (¢lanak 98. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi).

Budu¢i da su tijela koja dodjeljuju bespovratna sredstva duzna, radi utvrdivanja
oCite povrede u podrucju javne nabave, koja takoder pretpostavlja povredu
ugovora o0 dodjeli bespovratnih sredstava, pokrenuti postupak pred drugim
tijelom, 1 samo na temelju takvog utvrdenja mogu utvrditi postojanje nepravilnosti
1 zahtijevati povrat nepropisno placenih sredstava, navedena tijela mogu izgubiti
ovlasti kontrole. Time bi se mogao dovesti u pitanje koristan uc¢inak prava Unije
zato Sto se, Cak i1 u slucaju teskih povreda, omogucuje da korisnikébespovratnih
sredstava zahtijeva, pozivaju¢i se na ispunjavanje ugovornih obveza, isplatu
njihova iznosa u cijelosti.

Na temelju prethodnih razmatranja treba odluciti je li tumacen;je,Zakona o javhoj
nabavi iz konacne presude prikladno kako bi se finaneijski interesi BEuropske
unije, a time i financijski interesi Madarske zastitili u dovoljnej mjeri.

U slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje, postavljaise pitanje je li tijelo
nadlezno za vodenje postupka koji je pokrenutizboeg ‘neptavilnosti takoder
nadlezno, Cak i1 ako se nadleznost izravne temelji na odredbama Uredbe, za
utvrdivanje nepravilnosti koja se sastoji 0d oCite povrede ptopisa o javnoj nabavi.

Moglo bi biti potrebno protumagiti, mozeyli sud%koji odlucuje u gradanskom
postupku, s obzirom na to da'je propis keji se,temelji na navedenoj podjeli
nadleznosti u skladu s pravom‘\Unije, “ali ‘Arbitrazna komisija nije utvrdila
nepravilnost, ispitati, u okviru pavrede ugovora i njezinih posljedica, tuziteljevo
protupravno ponasanje u pogledu propisa’ 0 javnoj nabavi, osobito ako odluku
donesenu u postupkuypokrenitom zbog nepravilnosti nije moguce pobijati u
sudskom postupku.



