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Sag C-489/19 PPU
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
26. juni 2019
Forelaeggende ret:
Kammergericht Berlin (Tyskland)

Afgerelse af:

26. juni 2019
Sagsgger:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

KAMMERGERICHT
Kendelse
[udelades]
| udleveringssagen vedragrende
den algeriske statsborger NJ

p.t. varetegtsfengslet i en anden sag i Justizvollzugsanstalt
Moabit{udelades]

alias
[udelades]

har fjerde afdeling for straffesager ved Kammergericht (den regionale ret i farste
instans),i Berlin den 26. juni 2019 [udelades] afsagt falgende kendelse:

1.  Afgerelsen om udleveringens lovlighed udsattes.

2. | henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europziske Unions
Domstol falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse: [Org. s. 2]

Er en anklagemyndigheds afhangighed af instruktioner til hinder for, at den
gyldigt kan udstede en europeisk arrestordre, ogsa i tilfelde, hvor denne
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afgarelse er underlagt en omfattende domstolsprgvelse forud for
fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre?

3. Der fremsettes begering om, at behandlingen af det preejudicielle
spgrgsmal underkastes hasteproceduren i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement.

4.  Der sker ingen @ndring i arrestforholdene pa grund af arsagerne til
deres anordning.

5.  [udelades] [Beskikkelse af en advokat for den mistenkté]
6. [udelades] [Beskikkelse af en tolk for den mistenkte]
Praemisser:
I. Faktiske omstaendigheder:

De gstrigske myndigheder har ved fremsendelse, afyenweuropeaisk arrestordre
anmodet om anholdelse af den mistenkte, medyhenblikpa udlevering til
strafforfalgelse. Den mistenkte har, sSiden®,den 3145 maj 2019 siddet
varetegtsfengslet pa mistanke .gom Ntyveri Si  sagen [udelades] ved
anklagemyndigheden i Berlin. Ved afhgringen for, den foreleeggende ret den 24.
maj 2019 i henhold til § 22 0g,28 i"'Gesetz lbendie tnhternationale Rechtshilfe in
Strafsachen (lov om internationah, retshjelp, i “straffesager, herefter »IRG«)
erkleerede han sig ikke indforstaet med ferenklet udleveringsprocedure (IRG’s
§ 41); han gav derimod afkald pa,anvendelse af specialitetsreglen (artikel 27 i
rammeafgarelse 2002/584/RTA). "\ ed\kendelse af 29. maj 2019 anordnede den
foreleeggende rety(paygrundyaf tvivl om den udstedende myndighed for den
europaiske arfestordre ferg. s,3]ekun) forelgbig fengsling under afventning af
udlevering ‘af den 'misteenkte, idet det er noteret, at han allerede er
vareteegtsfengslet<i” en anden sag. Anklagemyndigheden i Berlin har nedlagt
pastand ‘om, ‘at udleveringen erkleres for lovlig (IRG’s 8§29, stk.1). Den
foréleeggende’ ret udsatter afgerelsen om pastanden og foreleegger det [udelades]
[ovenfor formulerede] spergsmal for Den Europaeiske Unions Domstol.

1.5 Den ‘europeiske arrestordre af 16. maj 2019, som er udstedt af
anklagemyndigheden i Wien og bekraftet af en domstol ved kendelse afsagt af
Landesgericht Wien (regional domstol i Wien) af 20. maj 2019, [udelades]
opfylder indholdsmaessigt kravene i IRG’s §83a, stk.1. Det fremgar af
arrestordren, at der under samme journalnummer foreligger en arrestordre udstedt
af anklagemyndigheden i Wien den 14. maj 2019, som er bevilget af den navnte
domstol den 16. maj 2019, i henhold til hvilken den mistenkte mistenkes for
falgende gerninger, som er begaet i Wien:

a) den 9. august 2018 sammen med en medgerningsmand at vere brudt ind i en
rejsebus tilhgrende virksomheden AQ Equipment Leasing Polska og fra denne at
have fjernet et kamera med kamerataske, to rygsaekke, en pengepung og 1 000
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CYN i kontanter og i denne forbindelse at have skjult et kreditkort tilhgrende et af
ofrene

b) den 10. august 2018 sammen med en medgerningsmand at veere brudt ind i et
karetgj tilhgrende virksomheden W.E. Blaschitz for at fjerne genstande herfra,
men at veere flygtet uden bytte, da de blev opdaget af en tredjemand, som han ved
at holde en kniv frem afholdt fra at forfalge dem.

c) den 17. august 2018 sammen med en medgerningsmand at have fjernet en
handtaske med pengepung, mobiltelefon og briller til en samlet veerdi‘af 950 EUR
samt 50 EUR i kontanter, idet han tog tasken, mens medgerningsmanden
distraherede skadelidtes eegtemand [org. s. 4]

d) den 18. august 2018 sammen med en medgerningsmand ved“at sla sideruden
ind at veere brudt ind i en fremmed personbil for at fjerne genstandejmen-uden at
finde noget.

2. Udleveringen af den mistaenkte er ligeledes principieltdoviig.

De gerninger, som han mistenkes for, er'strafbare handlinger, der berettiger til
udlevering (IRG’s 8§83 og 81), idet “det, medy hensyn til mistankerne om
(erhvervsmaessigt, delvis forseg pd)™tyveti ikke er,ngdvendigt at preve, om
forholdet er strafbart i begge lande som emhandlet i IRG’s § 81, nr. 4, da det
drejer sig om handlinger, dersemopfart pa listen i artikel 2, stk. 2, i afgerelse
2002/584/RIA, og som i den Udstedende'medlemsstat kan straffes med frihedsstraf
af en maksimal varighed pa mindst tre ar. Defgvrige handlinger er strafbare savel
efter den begearende,statsylovgivning (den gstrigske straffelovs § 105, stk. 1,
§ 241e, stk. 3) som‘efter tysk ret (den‘tyske straffelovs § 240, § 274, stk. 1, nr. 1)
0g kan efter den“begaerendeistats lovgivning straffes med en frihedsbergvende
sanktion af en’'maksimal varighed pa mindst 12 maneder.

Der sesdntetysomer til hinder for at udlevere den mistenkte.

I1. Begrundelse fondetprajudicielle spgrgsmal

Den foréleeggendedret ser sig pa grund af Domstolens dom af 27. maj 2019 i de
forenede sager mod OG (C-508/18) og PI (C-82/19 PPU) hindret i at erkleere
udleveringen pa grundlag af den europaiske arrestordre fra anklagemyndigheden i
Wien“for lovlig. Den er dog i tvivl om, hvorvidt denne dom ogsa skal finde
anvendelse i forhold til gstrigske anklagemyndigheder.

1. 1 henhold til 82, stk.1, i den gstrigske Staatsanwaltschaftsgesetz (lov om
anklagemyndigheden, herefter »StAG«) er de [org. s.5] @strigske
anklagemyndigheder underlagt instruktioner. StAG’s 82, stk.1, er affattet
saledes:

Ved enhver Landesgericht (regional domstol), som behandler straffesager, findes
en anklagemyndighed (Staatsanwaltschaft), ved enhver Oberlandesgericht
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(everste regionale domstol) en overanklagemyndighed (Oberstaatsanwaltschaft)
og ved Oberster Gerichtshof (sverste domstol) en generalanklagemyndighed
(Generalprokuratur). Anklagemyndighederne er direkte underlagt
overanklagemyndighederne  og  underlagt  disse instruktioner,  og
overanklagemyndighederne samt generalanklagemyndigheden er direkte underlagt
justitsministeren og dennes instruktioner.

I henhold til den nevnte dom fra Domstolen af 27. maj 2019 kan en gstrigsk
anklagemyndighed (Staatsanwaltschaft) derfor ikke vere udstedende .myndighed
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgarelse 2002/584/RIA.

2. Imidlertid adskiller proceduren til udstedelse af en europzisk, arrestordre i
@strig sig fra de faktiske omstaendigheder, der 13 til grund fer Domstolens dom af
27. maj 2019, idet anklagemyndighederne efter gstrigsk ret tkkewkan treeffe
afgarelse om udstedelse af den europeiske arrestordre alene.

I §29 i den gstrigske Gesetz uber die Justizielle Zusammenarbeit, insStrafsachen
mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union(loviemdetiretslige'samarbejde i
straffesager med EU’s medlemsstater, herefter »EU-JZG«) en, det fastsat, at den
europziske arrestordre skal bevilges af en domstol, sem det 0gsa er sket i den
foreliggende sag. EU-JZG’s § 29, stk. 1, farste punktum, er affattet saledes:

Anklagemyndigheden anordner anholdelseny, ved,, hjelp af en europaisk
arrestordre, som bevilges af en domstel, og foranlediger eventuelt efterlysning af
den sggte person i _Schengen-informationssystemet som omhandlet i
gennemfgrelseskonventionens “artikeh, 95  gennem  de  kompetente
sikkerhedsmyndigheder;, hvis,der. eranledning til at indlede en personeftersggning
med henblik pa anholdelse‘iymindstien medlemsstat.

Proceduren &for demstelens,, bevilling falger 8105 i den gstrigske
Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven, herefter »StPO«): [Org. s. 6]

(1) Rettenytreeffer afgerelse om anmodninger om fastsaettelse og forlengelse af
varetegtsfengsling, samt om bevilling af visse andre tvangsmidler. Retten
fastsaetter en frist for gennemfarelsen af en af retten bevilget foranstaltning (8 101,
stkan3), idet bevillingen bortfalder, hvis den ikke er benyttet ved fristens udlgb. |
forbindelse“med anordning af en efterlysning med henblik pa anholdelse som
omhandlet',8 169 indregnes perioden for efterlysningens gyldighed ikke i fristen;
dog skal anklagemyndigheden mindst en gang arligt kontrollere, om betingelserne
for anholdelsen fortsat foreligger.

(2) Retten kan anordne yderligere efterforskning ved kriminalpolitiet eller selv
foretage denne, safremt dette af retlige eller faktiske grunde er ngdvendigt for at
treeffe afgerelse om en anmodning i henhold til stk. 1. Den kan ogsa anmode
anklagemyndigheden og kriminalpolitiet om faktiske oplysninger fra sagens akter
og fremsendelse af en rapport om gennemfarelsen af den bevilgede foranstaltning
og den videre efterforskning. Efter fastsattelse af varetegtsfengsling kan retten
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anordne, at den ogsa efterfalgende skal tilsendes kopier af de i § 52, stk. 2, nr. 2
og 3, anfarte dokumenter.

| forbindelse med denne domstolspragvelse skal der tages hensyn til princippet om
lovmaessighed og proportionalitetsprincippet som omhandlet i StPO’s § 5, stk. 1
0g 2:

(1)  Kriminalpolitiet, anklagemyndigheden og domstolene ma i forbindelse
med udgvelsen af deres befgjelser og bevisoptagelsen kun gribe ind i personers
rettigheder, for sa vidt som dette er udtrykkeligt fastsat ved lov og ngdvendigt for
at lgse opgaven. Enhver begraensning af rettigheder i denne forbindelse, skal sta i
et rimeligt forhold til den strafbare handlings alvor, mistankensustyrkeyog det
tilstraebte resultat.

(2) Blandt flere egnede efterforskningshandlinger og ¢vangsforanstaltninger skal
kriminalpolitiet, anklagemyndigheden og domstolene anvende 'den, der'ggr mindst
indgreb i den pdageeldende persons rettigheder: '\Re vedWloven indremmede
befajelser skal i alle dele af proceduren udgves,patensmade,'sa ungdig opsigt
undgas, den pageeldende persons veerdighed respekterestag dennes rettigheder og
interesser beskyttes.

Rettens bevilling kan i henhold til StPO?%s, 8 87,stk. 1 anfeegtes ved keere.

3. Den gstrigske regering afgaw, efter Domstolens dom af 27. maj 2019 en
erklering, ifalge hvilken denyer afiden,opfattelse, at dommen [org. s. 7] ikke
vedrerer @strig, idet den @venforbeskrevne'procedure er i overensstemmelse med
dommens premis 75,Denvforeleeggende ret er ikke enig i denne opfattelse, da
betingelserne i donmimens preemis 74,00¢75 efter den foreleeggende rets fortolkning
ikke skal foreligge,alternativty sadan som den gstrigske regering abenbart leegger
til grund, men derimod Kumulativt.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den gstrigske procedure,
hvor_.anklagemyndigheden, der optreder som udstedende myndighed som
omhandlet iartikel, 6,%stk. 1, i afgerelse 2002/584/RIA, efter national ret faktisk
ikke har enekompetence vedrerende udstedelsen af den europziske arrestordre,
men,at denneskompetence i stedet ligger hos den bevilgende domstol og dermed
hos,en‘udemtvivl uafhaengig retslig myndighed, i fuldt omfang opfylder de hensyn
til beskyttelsen af den pageldende persons retssikkerhed, som fremhaves i
Domstelens dom af 27. maj 2019. Den foreleegger derfor Domstolen det i
konklusionen anfgrte spgrgsmal.

111. Begrundelse for anmodningen om hasteprocedure

Det praejudicielle spargsmal vedrgrer et omrade, som er navnt i artikel 107, stk. 1,
I Domstolens procesreglement. Den mistenkte er aktuelt varetegtsfengslet i en
tysk sag, men denne varetegtsfengsling kan ophgre nar som helst. Den
efterfglgende fengsling under afventning af udlevering er i henhold til IRG’s
§ 16, stk. 2, farste punktum, begranset til to maneder. Ved gennemfarelse af den
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almindelige procedure for praejudicielle anmodninger er der risiko for, at den
misteenkte ma lgslades, far afgarelsen foreligger, og igen vil forsvinde.

[udelades]



