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Rechtssache C-327/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. Juli 2020
Vorlegendes Gericht:
Sad Okregowy w Opolu (Bezirksgericht Oppéln, Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
10. Marz 2020
Klager:

Skarb Panstwa — StarostauNyski (Fiskus < Landrat des Landkreises
Nysa)

Beklagte:

New MediasDevelopment &Hotel Services Sp. z o.0.

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Anspruch, aufy gesetzliche “Zinsen wegen Verzugs im Geschaftsverkehr wegen
Nichtzahlung.derErbnieRbrauchsgebuhr.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegungider Richtlinie 2011/7/EU im Kontext der Erbnielbrauchs; Frage, ob es
sich bei Immobilien um Waren handelt und ob die Bestellung des Erbniel3brauchs
an einer Immobilie als Lieferung einer Ware anzusehen ist; Bedeutung der
Begriffe ,,Geschaftsverkenr und ,offentliche  Stelle®; intertemporale
Bestimmungen.

Vorlagefragen

Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur Bek&mpfung
von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr (ABI. L 48 vom 23.2.2011, S. 1) dahin
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auszulegen, dass er einer Auslegung von Art. 2 und Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes zur
Bekdmpfung (bermdaRigen Verzugs im  Geschéftsverkehr (Ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych) vom
8. Mérz 2013 entgegensteht, wonach es sich bei Immobilien um keine Waren
handelt und die Bestellung des ErbnieRbrauchs an einer Immobilie im Sinne der
Art. 232 ff. des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny) nicht als Lieferung von Waren
anzusehen ist bzw. keine Erbringung von Dienstleistungen darstellt?

Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU vom
16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr
(ABI. L 48 vom 23.2.2011, S. 1) dahin auszulegen, dass er einer, Auslegung der
Art. 71 ff. des Gesetzes Uber die Immobilienwirtschaft (Ustawa“e gospodarce
nieruchomosciami) vom 21. August 1997 und Art. 2384des. Zivilgesetzbuchs
entgegensteht, wonach im Fall der Erhebung von jahrlichen Gebuhrensfur den
Erbniefbrauch durch den Fiskus von Wirtschaftstetlnehmerny, die® eine
wirtschaftliche Tatigkeit betreiben, bei denen es sich™jedoch nicht, um die
Wirtschaftsteilnehmer handelt, zugunsten derer~der_Fiskus, urspriinglich den
ErbnieRbrauch bestellt hat, sondern um solchepdieydieses, Recht von anderen
ErbnieBbrauchern erworben haben, kein, Geschaftsverkehrsvorliegt und keine
offentliche Stelle im Sinne von Art. 2 Nrn:1 und 2 deroben genannten Richtlinie
sowie Art. 2 und Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes,zur Bekdampfung Uberméligen Verzugs
im  Geschaftsverkehr betroffen [ ist “bzw. diese “Tatigkeit aullerhalb des
Anwendungsbereichs der oben genanntenyRichtlinie und des oben genannten
Gesetzes liegt?

Falls die zweite und 'dritte Frage bejaht“werden: Sind Art. 12 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/7/EM vom«d6.Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug
im Geschaftsverkehr (ABI. L 48 vom'23.2.2011, S. 1) und Art. 6 Abs. 3 Buchst. b
der Richtlinie2000/35/EG, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. Juni 2000, zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéaftsverkehr dahin
auszulegenndassysie’einer, Auslegung von Art. 15 des Gesetzes zur Bekdmpfung
ubermaliigen Verzugs im Geschaftsverkehr vom 8. Méarz 2013 und Art. 12 des
Gesetzes,iiber Zahlungsfristen im Geschéftsverkehr (Ustawa o terminie zaptaty w
transakcjach handlowych) vom 12. Juni 2003 entgegenstehen, die die Mdglichkeit
der, Anwendung “der Bestimmungen der oben genannten Richtlinie und des
Gesetzes “zu threr Umsetzung auf Vertrdge, die den Verkauf des
ErbnieBbrauchsrechts an den jetzigen NieRbraucher, der zur Zahlung der
jahrlichen Gebuhr verpflichtet ist, und die nach dem 28. April 2013 bzw. 1. Januar
2004 geschlossen wurden, ausschlielt, wenn die urspriingliche Bestellung des
Erbniel3brauchs durch den Fiskus zugunsten eines anderen Wirtschaftsteilnehmers
vor dem 28. April 2013 bzw. dem 1. Januar 2004 erfolgte?

Angefluhrte gemeinschaftsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 2000/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni
2000 zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr,
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Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Bek&mpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr.

Angefiihrte nationale VVorschriften
—  Gesetz Uber Zahlungsfristen im Geschéftsverkehr vom 12. Juni 2003

—  Gesetz zur Bekédmpfung Gbermé&Rigen Verzugs im Geschéftsverkehr
vom 8. Mérz 2013,

—  Zivilgesetzbuch vom 23. April 1964,

—  Gesetz Uber die Immobilienwirtschaft vom 21. August 1997

Summarische Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Beweisaufnahme hat nach Ansicht des erstinstanzlichenyGerichts zu dem
Ergebnis gefuhrt, dass die Beklagte verpflichtet gewesen sei, bis zum 31. Méarz
2018 die jahrliche Gebiihr fiir den Erbnie3brauch eines imyGhuchotazy belegenen
Grundstiicks, dessen Eigentimer der Fiskus sel,%in HOhe von 3 365,55 PLN zu
entrichten, was sie nicht getan hab€, Daherthat der SadRejonowy (Rayongericht)
die Beklagte zur Zahlung von 3 365,55 PLIN nebst'gesetzlichen Verzugszinsen seit
dem 1. April 2018 bis zum®»Tag der Zahlungyverpflichtet. Die Verurteilung
betreffend die Zinsen beruhe-auf Arty481 des Zivilgesetzbuchs.

Was den Antrag auf> Zahlung “won gesetzlichen Zinsen wegen Verzugs im
Geschéftsverkehr angeht, hat das'Rayengericht die Klage jedoch abgewiesen. Das
erstinstanzliche,Gericht hat die Ansicht vertreten, dass die Pflicht zur Zahlung der
jahrlichen GebUhrenafir den Erfbnielbrauch an dem Grundstick sich aus den
Bestimmungens, des Gesetzes Uber die Immobilienwirtschaft und des
Zivilgesetzbuehs “ergebe “und diese nicht, wie die KIl&gerin vortrage, dem
Geschaftsverkehr, zuzuerdnen seien. Das Rayongericht hat ferner darauf
hingewiesen, ‘dass die Klagerin nicht Partei des Kaufvertrags vom 15. Mai 2014
gewesendseiy, dureh’ den die Beklagte das Eigentum an dem Gebdude und das
EcbnielRbrauchsrecht an dem Grundstiick erworben habe.

Der “Klager» hat Berufung gegen die Abweisung des Antrags auf Zahlung
gesetzlicher Zinsen wegen Verzugs im Geschéftsverkehr, die auf Grundlage des
Gesetzes Uber Zahlungsfristen im Geschaftsverkehr geltend gemacht wurden,
eingelegt.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

In der Berufungsbegriindung hat der Klager ausgefiihrt, dass der Erbniebrauch
sich zwar aus dem Gesetz ergebe, doch zu seiner Bestellung zugunsten einer
bestimmten Person der Abschluss eines Vertrags erforderlich sei, und zwar in
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notarieller Form, da der Vertrag andernfalls nichtig sei. Das Gesetz uber die
Immobilienwirtschaft bestimme zwar nicht, innerhalb welcher Frist und in
welcher Form die Gebihr zu entrichten sei, die Pflicht als solche ergebe sich
jedoch aus dem Vertrag. Der Klager hat zudem erlautert, auf welche Art und
Weise der Erbnieflbrauch grundsétzlich bestellt werden kann, n&mlich durch
Vertrag, im Wege eines Verwaltungsakts sowie kraft Gesetzes. Aus dem
Sachverhalt des Rechtsstreits und den Unterlagen, die sich in der Gerichtsakte
befanden, gehe eindeutig hervor, dass die Pflicht der Beklagten zur Entrichtung
der Gebdihr fir den ErbnieRbrauch sich aus dem in notarieller Form geschlossenen
Vertrag Uber den Erwerb dieses Rechts ergebe.

Summarische Begrindung der Vorlage

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der durch den Landrat des Landkreises,Nysa
vertretene Fiskus die New Media Development & Hotel\Services Spiz 0.0. mit
Sitz in Warschau auf Zahlung der jahrlichen ErbnieBbrauchsgebtihr verklagt. Die
Hauptforderung wurde von keiner der Parteien I, Zweifelgezogen und die
Verurteilung des erstinstanzlichen Gerichts zuryZahlung, \dieses Betrags ist
rechtkréftig, doch in Bezug auf den' durgh das erstinstanzliche Gericht
abgewiesenen Antrag des Klagers auf“Zahlung“der gesetzlichen Zinsen wegen
Verzugs im Geschaftsverkehr im® Sinne “von_Art 4. Abs. 3 des Gesetzes zur
Bekampfung tberméRigen Verzugs im Geschaftsverkehr wurde auf der Grundlage
von Art.7 Abs.1 des obenmgenannten “Gesetzes Berufung eingelegt. Das
Rayongericht hat diese Forderungwmit, der Begriindung abgewiesen, dass die
Gebuhren fur den ErbnieRbrauch,sich aus dem Gesetz selbst ergdben und nicht aus
dem Vertrag zwischen den,Parteien., Das Bezirksgericht in der jetzigen Besetzung
ist jedoch im Licht der Regelungengin Art. 73 Abs.5 des Gesetzes (ber die
Immobilienwirtschaft vom 21. August 1997 zu dem Schluss gekommen, dass
diese Verpflichtung sieh ausidem Vertrag Uber die Bestellung des ErbnielRbrauchs
an der lmmobilie rgibt, bzwy falls dieses Recht kraft Gesetzes entsteht, ein
Vertragsverhaltnis®, zwischen dem Eigentimer der Immobilie und dem
ErbnieRBbraucher “kraft, .Gesetzes entstanden ist, so dass der Auffassung des
erstinstanzlichen Gerichts in dieser Hinsicht nicht gefolgt werden kann.

Indieser Situation stellt sich folglich die Frage, ob der Fiskus, der diese Gebuhren
erhebt, gesetzliche Zinsen wegen Verzugs im Geschéaftsverkehr fordern kann oder
nur ‘gewohnliche gesetzliche Verzugszinsen, d.h., ob die Bestellung des
ErbnieRbrauchs an einer Immobilie als Lieferung einer Ware bzw. als Erbringung
von Dienstleistungen im Sinne von Art. 2 und Art.4 Nr.1 des Gesetzes zur
Bekampfung GbermaRigen Verzugs im Geschéftsverkehr vom 8. Marz 2013, das
zur Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr erlassen wurde, angesehen werden
kann.

Es ist zu prufen, ob die Bestimmungen des Gesetzes zur Bekampfung
ubermaliigen Verzugs im Geschaftsverkehr vom 8. Méarz 2013 auf die jahrlichen
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ErbnielRbrauchsgebiihren Anwendung finden. Es muss daher entschieden werden,
ob derartige Vertrdge in den Anwendungsbereich von Art. 2 und Art. 4 Nr. 1 des
Gesetzes zur Bekadmpfung (bermaRigen Verzugs im Geschéftsverkehr vom
8. Mérz 2013 fallen.

Vor dem Hintergrund der Bestimmungen des oben genannten polnischen Gesetzes
ist in der Lehre der Streit aufgekommen, ob Immobilien den ,,Waren*
zuzurechnen sind. Es wird darauf hingewiesen, dass das Gesetz Uber
Zahlungsfristen im Geschéftsverkehr und die Richtlinie 2011/7/EU_weder den
Begriff ,,Lieferung von Waren* noch den Begriff ,,Ware* selbst definieren.

Traditionell wird im Schrifttum zum Kaufvertrag als Ware eine Sache bezeichnet,
die gattungsmaRig bestimmt ist und bei der es sich um, einen_Rehstoff, ein
Halberzeugnis oder ein Fertigprodukt handelt. In einer etwas anderenyBedeutung
wird der Begriff der Ware als Synonym fiir eine bewegliche,Saehe verwendet. Es
wurde sogar darauf hingewiesen, dass in vielen Varschriften, inshesondere
solchen, die den geschaftlichen Verkehr betreffen, “der, Gesetzgeber den
Gegenstand des Kaufvertrags als Ware bezeichnet.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eurepaisehen”Union sind unter
Waren ,,Erzeugnisse zu verstehen, die einen %Geldwert "haben und deshalb
Gegenstand von Handelsgeschéften sein,konnen‘ (Urteil vom 10. Dezember 1968,
Kommission/ltalien, 7/68, Slg. 1968, 617).Des\Weiteren wurde im Schrifttum und
in der Rechtsprechung des Gerightshofs daraufthingewiesen, dass Waren etwas
Materielles sind (Urteil des\Gerichtshefs vom 30. April 1974, Sacchi, 155/73
Slg. 1974, S.409). Im{ Rahmen deryForthildung der Rechtsprechung wurde
prazisiert, dass der’ materielle “Charakter des Erzeugnisses nicht wdrtlich
verstanden werden“darf, Folglich“wurde auch der elektrische Strom als eine Ware
anerkannt (Urteil"\des ‘Gerichtshofs vom 15.Juli 1964, Costa/ENEL, 6/64,
Slg. 1964, S.1141).“Sodanm, wurde klargestellt, dass eine Ware auch einen
negativensWerthaben kann. Auf diese Weise wurden Abfélle als Waren eingestuft
(Urteil "des “Gerichtshofsyvom 9. Juli 1992, Kommission/Belgien, C-2/90,
S1g€1992, Syi-4431).

In, der ‘Lehre, witdddarauf hingewiesen, dass unter dem Begriff ,,Lieferung™ die
Ubertragung des, Rechts an der Ware bzw. die Uberlassung der Ware zur
voriibergehenden Nutzung zu verstehen sei. Daher sei unter der Lieferung von
Waren die Ubertragung der Rechte an dem Gegenstand, dem elektrischen Strom,
Wasser,Gas, Fernwarme oder eines anderen entsprechenden Rechts zu verstehen
(Verkauf). Offenbar erfasst der Begriff der Lieferung von Waren auch die
Uberlassung des betreffenden Gegenstands bzw. Ubertragung des Rechts zur
Nutzung fir einen zeitlich befristeten Zeitraum (z. B. Miete, Pacht, Leasing).

Es wird folglich zwischen Vertrdgen wie dem Kauf-, Tausch- und
Schenkungsvertrag auf der einen Seite und Vertragen, die die Uberlassung eines
Gegenstands oder Ubertragung eines Rechts zur zeitlich befristeten Nutzung
betreffen, auf der anderen Seite unterschieden. Es muss jedoch erwéhnt werden,
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dass im Schrifttum die Ansicht vertreten wird, dass die Lieferung von Waren nicht
die Uberlassung eines Gegenstands bzw. Ubertragung eines Rechts zur zeitlich
befristeten Nutzung auf der Grundlage eines Miet-, Pacht oder Leasingvertrags
umfasse. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Uberlassung der Ware zu
zeitlich befristeten Nutzung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht als
Lieferung angesehen werde. In der Lehre werden in dieser Hinsicht
unterschiedliche Ansichten vertreten.

In der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird darauf hingewiesen, dass fir die
Kennzeichnung des Begriffs der Dienstleistung vor allem das personliche Element
mafgeblich ist (Urteile des Gerichtshofs vom 5. Juni 1997, Syndesmes ton en
Elladi Touristikon, C-398/95, Slg. 1997, S.1-3091, und Kommission/ltalien,
C-360/89, Slg. 1992, S.1-3401, sowie vom 28. Mérz 1996, Guioty C-272/94,
Slg. 1996, S. 1-1905). Des Weiteren ist es fur die Erbringung von Dienstleistungen
charakteristisch, dass sie gegen Entgelt erbracht werdeneine,gewisse,Zeit'dauern
und grenziberschreitend sind.

Daruber hinaus muss festgehalten werden, dass Sich mit'der'Erage, ob Immobilien
als Ware im Sinne des oben genannten Gesétzes und die,Uberlassting einer Sache
zur voribergehenden Nutzung als Lieferunghanzusehenysind, weder der Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht) in Bezughauf das ‘oben genannte Gesetz noch der
Gerichtshof der Europdischen Unign befasstihaben.

Es ist zu erwégen, ob die Bestellung,des ErbnieBbrauchs an einer Immobilie als
Lieferung einer Ware bzw., wennyman der. Mindermeinung folgen will, als
Erbringung einer Dienstleistung,im Sinne“des oben genannten Gesetzes und der
Richtlinie anzusehen “ista,Nach “den vorstehend angefiihrten Regelungen des
Zivilgesetzbuchs und des Gesetzes, uber die Immobilienwirtschaft handelt es sich
dabei um ein Rechtsinstitut eigener Art, da der Erbniebrauch an einer Immobilie
nur durch den Fiskus und durch Gebietskorperschaften bestellt werden kann. Nach
dem Zivilgesetzbueh wird der ErbnieRbrauch den dinglichen Rechten zugeordnet.
Zugleichyist “er iny, einemuyhohen Grad durch verwaltungsrechtliche Elemente
gekennzeichnet. “DersErbnielbrauch ist ein absolutes Recht an einer fremden
Sache, das zurilangfristigen Nutzung von 6ffentlichen Immobilien berechtigt.

In, der. Systematik der dinglichen Rechte wird der ErbnieBbrauch zwischen dem
Eigentum, und den beschrankten dinglichen Rechten eingeordnet. Aus diesem
Grund Uberwiegt in der Literatur und der Rechtsprechung die Ansicht, dass dieses
Recht irgendwo dazwischen anzusiedeln sei. Deswegen weist der ErbnieRbrauch
typische Merkmale sowohl des Eigentumsrechts als auch der beschrankten
dinglichen Rechte auf. Dabei wird darauf hingewiesen, dass dieser Dualismus am
besten auf der Ebene der beiden Rechtsverhaltnisse zu Tage tritt, auf denen der
Erbniellbrauch beruht. Im Verhdltnis zu Dritten dhnelt die Rechtsstellung des
ErbnielRbrauchers ndmlich der eines Eigentiimers.

Im Verhaltnis zwischen dem ErbnielRbraucher und dem Grundstiickseigentiimer
weist der ErbnieBbrauch Merkmale auf, die fur ein Recht an einer fremden Sache
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typisch sind. Daher wird die Ansicht vertreten, dass auf dieses Verhaltnis die
Bestimmungen angewendet werden missen, die fiir beschrénkte dingliche Rechte
gelten. Es muss jedoch hinzugefligt werden, dass in manchen Bereichen die
Verhéltnisse zwischen dem Eigentimer und dem ErbnieRbraucher Merkmale
aufweisen, die fur Schuldverhéltnisse charakteristisch sind und das grundlegende
sachenrechtliche Verhaltnis ergénzen.

Die Zurechnung des ErbnieRbrauchs zu den dinglichen Rechten zeigt deutlich,
dass dieses Recht einen absoluten und eigentumsrechtlichen Charakter hat.
Dariiber hinaus erfolgt seine Ubertragung entgeltlich, es kann wverauRert und
vererbt werden und unterliegt der Vollstreckung. Unter Berlgksichtigung der
Zwecke, die mit dem ErbnieRbrauch in der Rechtsordnung verfolgt werden;,wurde
es als ein zeitlich befristetes Recht gestaltet, dessen Hochstdauern,99Jahre nicht
uberschreiten darf, wahrend ausnahmsweise eine kirzere‘Laufzeit'zulassig, ist, die
jedoch mindestens 40 Jahre betragen muss. Die Ziele, die mit diesem“Recht
verfolgt werden, haben dementsprechend zu_ seinery, Einstufungs, als ein
zweckgebundenes Recht gefiihrt, d. h., dass in dem Vertrag, mit demdieses Recht
begrundet wird, die Art und Weise der Nutzung ‘desyGrundsticks festgelegt
werden muss.

In der Regel wird der ErbnieBbrauch derzeit dureh einen Vertrag bestellt, doch
war dazu bis 1990 ein Verwaltungsakt “erferderlichy wobei der Gesetzgeber
dartiber hinaus in einer Reihe von Vorschriften,demErbnielRbrauch kraft Gesetzes
entstehen lieR.

Aus der notariellen Urkundewgeht “herver, dass der ErbnieBbrauch an der
betreffenden Immobilie bis zum 5yDezember 2089 bestellt wurde. Dieses Recht
kann weiterverauf3ert werden, so dass'der jetzige Niel3braucher den Erbniel3brauch
mit Vertrag vom 15, Mai‘2014 erwerben konnte.

Nach Auffassung .des “Bezirksgerichts durfte es im vorliegenden Rechtsstreit
maoglich*zu sein, den Ansiehten in der Lehre zu folgen, wonach eine Immobilie
nachtder Definition“in dér oben genannten Richtlinie und dem Gesetz zu ihrer
Umsetzung als\Ware,anzusehen ist. Es spricht auch nichts dagegen, die Bestellung
des ErbnieRbrauchs an einer Immobilie grundsétzlich als Lieferung von Waren
bzwaErbringungywon Dienstleistungen im Sinne des oben genannten Gesetzes und
deryRichtlinte, anzusehen, da dabei eine Sache fur einen befristeten Zeitraum
uberlassen wird.

Sollte sich der Gerichtshof dieser Auffassung anschlieRen, d. h. annehmen, dass
die Bestellung des ErbnieRbrauchs an einer Immobilie als Lieferung von Waren
bzw. als Erbringung von Dienstleistungen anzusehen ist, stellt sich bei dem
vorliegenden Sachverhalt die Folgefrage, ob die Erhebung von Gebiihren fur den
ErbnieBbrauch durch den Fiskus von Wirtschaftsteilnehmern, die an dem
ursprunglichen Vorgang der Bestellung des ErbnieRbrauchs an der Immobilie
nicht beteiligt waren, dem Geschaftsverkehr im Sinne von Art. 2 und Art. 4 Nr. 1
des Gesetzes zur Bekd&mpfung UberméRigen Verzugs im Geschéaftsverkehr
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zuzurechnen ist, das zur Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar
2011 zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr erlassen wurde.
Nach Art.2 Nr.2 der oben genannten Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
»offentliche Stelle* ndmlich jeden 6ffentlichen Auftraggeber im Sinne von Art. 2
Abs.1 Buchst.a der Richtlinie 2004/17/EG und von Art.1 Abs.9 der
Richtlinie 2004/18/EG, unabhdngig vom Gegenstand oder Wert des Auftrags. Der
Wortlaut dieser Vorschrift scheint darauf hinzudeuten, dass die Bestimmungen der
Richtlinie und damit auch des oben genannten Gesetzes in Bezug auf den Fiskus
nur im Fall von Vertrdgen zur Anwendung kommen, denen Offentliche Auftréage
zugrunde liegen, was im Fall der Bestellung des ErbnieRbrauchs an einer
Immobilie kaum mdglich erscheint.

Wenn man davon ausgeht, dass die Richtlinie und damitsuch ‘das Gesetzjede
wirtschaftliche Téatigkeit des Staats gegeniiber anderent Wirtschaftsteilnehmern
erfasst, d.h. auch den Abschluss von Vertragen,s, insbesendere® von
ErbnieBbrauchsvertragen, hatte, worauf bereits hingewiesen wurde, die
ursprungliche Bestellung des ErbnieRbrauchs an“der, Immobilietauch im Wege
eines Verwaltungsakts oder kraft Gesetzes erfelgen kénnen:yDarlber hinaus
besteht theoretisch die Mdoglichkeit, dass ‘die Immobilie “an eine Person, die
ursprunglich kein Unternehmer war, zu nichtunternehmerischen Zwecken
verduBert wurde und anschlieBend_wegen ‘einer Zweckénderung der Immobilie
oder Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit.durch@die betreffende Person zu
einer unternehmerisch genutzten Immobilie “wurde bzw. von einem
Nichtunternehmer an einendUnternchmer verkauft wurde, der in bzw. auf der
betreffenden Immobilie eine wirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen hat.

Es stellt sich daher.die Frage,.0b in Verfahren, in denen es um die Zahlung der
jahrlichen Geblhg, gehtydie stets denaktuellen Erbnielbraucher belastet, bei dem
es sich wie imavorliegenden Rechtsstreit bereits um den Rechtsnachfolger handelt,
der das ErbnielRbrauchsrecht'durch einen Kaufvertrag erworben hat, die Umsténde
gepruft werden mussen, unter denen der ErbnieRbrauch selbst entstanden ist, d. h.,
ob ihm ein Vertrag zugrunde liegt, dem womaoglich noch eine Ausschreibung
voranging, oder obyerkraft Gesetzes bzw. durch einen Verwaltungsakt entstanden
ist umd Job ‘der wurspringliche Rechtserwerber zum Erwerbszeitpunkt ein
Unternehmerwaridnd das Grundstick zu Zwecken der wirtschaftlichen Tatigkeit
gekauft hat:

Es stellt sich ferner die Frage, ob dem Geschéftsverkehr nur der urspriingliche
Vertraguzur Bestellung des ErbnieRbrauchs zugerechnet werden kann und der
Fiskus nur in diesem Fall erhohte Zinsen wegen Verzugs des ErbnielRbrauchers
mit der Zahlung der jahrlichen Geblhr fordern kann, wéhrend er diese
Mdoglichkeit verliert, wenn dieses Recht verkauft wird, oder ob angenommen
werden muss, dass der Erwerber des ErbnielRbrauchs an die Stelle des VVorgangers
als Partei des ursprunglichen Vertrags zur Bestellung des Erbnielbrauchs tritt und
der Fiskus die Wirkungen des urspriinglichen Geschaftsvorgangs auf einen
weiteren Wirtschaftsteilnehmer erstrecken kann. Nach diesen beiden Ansétzen
mussten die urspriinglichen Umstdnde gepruft werden, unter denen das
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ErbnieRbrauchsrecht entstanden ist, damit beurteilt werden kann, ob die
Voraussetzungen des Geschéftsverkehrs im Sinne des Gesetzes zur Bekdmpfung
ubermé&Rigen Verzugs im Geschaftsverkenr vom 8. Mérz 2013 und der
Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur Bekampfung von Zahlungsverzug
im Geschaftsverkehr erfillt sind. Mdglich ware auch der Ansatz, dass dem
Geschéftsverkehr der Vertrag zugerechnet wird, mit dem der Erbnief3brauch auf
den folgenden NielRbraucher Ubertragen wird, der bereits ohne Beteiligung des
Fiskus abgeschlossen wird, wéhrend seine Wirkungen sich nach Art. 71 des
Gesetzes Uber die Immobilienwirtschaft auf den Fiskus erstrecken, der auf der
Grundlage eben dieses Geschéftsvorgangs héhere Verzugszinsen nach dem Gesetz
zur Bekédmpfung GbermaRigen Verzugs im Geschaftsverkehr fordern kann.

Dariiber hinaus muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen Werden, dass,die
Hohe der jahrlichen NielRbrauchsgebuhr zwar grundsétzlich —igemaly Art. 73
Abs. 5 des Gesetzes tber die Immobilienwirtschaft — im, Vertrag festgelegtowird,
doch die Art und Weise der Festlegung und der Anderung der Hohe dieser Gebiihr
auch gesetzlich dahin geregelt ist, dass zunachst die “\Behgrde; die den
ErbnieRbrauch an der Immobilie bestellt hat, im verwaltungstechtlichen Verfahren
die neue Geblihrenhohe bestimmt oder ihre Anderung ablehntund nach Abschluss
des Verwaltungsverfahrens der Nutzer,die Festsetzung, dieser Gebiihr durch ein
ordentliches Gericht (kein Verwaltungsgericht) fordern kann.

Nach fundierter Meinung in der “Rechtslehre, undyder Rechtsprechung ist die
Verpflichtung zur Zahlunggdersjahrlichen Gebihr zivilrechtlicher Natur. Sie
erinnert an ein typisches \Schuldverhaltnis, Wenn man sich jedoch die
formalisierte Art und_Weise der. Festlegung und der Anderung dieser Gebiihr
sowie den Umstand veor..Augen fuhrt, dass nur der Fiskus und die
Gebietskdrperschaften,sdie ausschlie@lich zur Bestellung des ErbnieRbrauchs
berechtigt sindpdiese Gebiihr erheben kdnnen, wird man feststellen mussen, dass
die ErbnielBbrauchsgebiihren  Offentlichen  Abgaben &dhneln.  Gleichwohl
unterliegenwim “poalnischen Rechtssystem die Anspriche auf Zahlung dieser
Gebuhr letztendlichyder Gerichtsbarkeit der ordentlichen Gerichte, wie es auch im
vorliegendend Rechtsstreit der Fall ist, und erfolgt die Vollstreckung dieser
Gebuhren nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung (Kodeks
postepowaniacywilnego).

DesyWeitereny stellt sich im Zusammenhang mit der moglichen Zuordnung der
Erbnielbrauchsgebiihren zum Geschaftsverkehr im Sinne der oben genannten
Vorschriften die Frage, wie die gesetzliche Definition in Art. 4 Nr. 1 des oben
genannten Gesetzes zur Bekdmpfung tberméligen Verzugs im Geschéftsverkehr
vom 8.Marz 2013, in der der Ausdruck ,im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Tétigkeit“ verwendet wird, zu verstehen ist. Es stellt sich die
Frage, ob damit jede Tatigkeit der Offentlichen Stellen gemeint ist oder nur die
wirtschaftliche Tatigkeit dieser Stellen, wahrend die Erfillung gesetzlich
vorgegebener hoheitlicher Aufgaben davon ausgenommen bleibt.



29

30

31

32

33

34

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-327/20

Auch wenn der Unionsgesetzgeber nur die wirtschaftliche Tatigkeit der
offentlichen Stellen erfassen wollte, gibt es zu der Frage, ob die Erhebung der
Gebuhren fir den ErbnieBbrauch als wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist,
ebenfalls keine eindeutige Antwort der polnischen Rechtsprechung.

Offen ist auch die Frage, ob die Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur
Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr alle Geschaftsvorgange
der offentlichen Wirtschaftsteilnehmer erfassen soll, und zwar unabhéngig davon,
ob sie zu Zwecken der wirtschaftlichen Tétigkeit erfolgen oder nur der Erfullung
von Eigenaufgaben dienen, und unabhéngig von der Form des Umsatzes, d. h., ob
er im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung erfolgt oder nicht.

Wenn man annimmt, dass die Vertrage Uber die Bestellung des ErbnieRbrauchs an
einer Immobilie als Lieferung von Waren und Erbringuag von Dienstleistungen
anzusehen sind sowie dass eine derartige Téatigkeit des, Fiskus«in Bezug-auf die
Erhebung der jahrlichen Gebihren von den Folgenie3brauchern dem
Anwendungsbereich der Bestimmungen des™ Gesetzesy, zur, Bekampfung
uberméRigen Verzugs im Geschéaftsverkehr vormy8. Marz, 2013 unterfallt, das zur
Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011%zur Bek&mpfung von
Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr erlassen wurde,dannybleibt noch die Frage
nach der Anwendung der intertemporalemBestimmungen.offen.

Sowohl Art. 6 der Richtlinie 2000/35/EG vomi29.9uni 2000 zur Bek&mpfung von
Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr, als aueh ‘Art. 12 der Richtlinie 2011/7/EU
vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfungwon Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr
haben den Mitgliedstaaten die Moglichkert eroffnet, die Regelungen der
Richtlinien nicht auf “ertrdge“anzuwenden, die vor ihrem Inkrafttreten
geschlossen wurden., Im vorliegenden Rechtsstreit geht es jedoch um
wiederkehrende, Leistungen, die jahrlich zu zahlen sind.

Zwar stammenydie, urspringlichen Vertrdge bzw. rechtlichen Ereignisse, auf
denen die Bestellung des ErbnielRbrauchs beruht, oftmals aus der Zeit vor dem
Inkrafttreten, «der, vorliegenden Regelung, doch wurden die Vertrdge zur
Ubertragung des ErbnieRbrauchs und damit der Verpflichtung zur Zahlung der
jahrlichen Gebuhrhierfur nach dem Inkrafttreten der oben genannten Regelungen
geschlossen, was,auch fur den vorliegenden Rechtsstreit gilt (15. Mai 2014).

Somit stellt'sich die Frage, ob als Geschéftsverkehr, der dem Anwendungsbereich
der oben genannten Gesetze und Richtlinien unterfallt, nur der urspriingliche
Vertrag Uber die Bestellung des Erbnie3brauchs anzusehen ist oder ob dem
Geschéftsverkehr, und zwar mit Wirkung gegentiber der 6ffentlichen Stelle, auch
der Vertrag zuzuordnen ist, auf dessen Grundlage der betreffende Erbniebraucher
sein Recht vom vorherigen NielRbraucher erworben hat.
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