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BUNDESGERICHTSHOF [Curtea Federala de Justitie]
ORDONANTA
[omissis] data la:

23 ianuarie 2020
[omissis]

in litigiul dintre

avocatul ZM, in calitate de lichidator Tn procedura de insolventa privind bunurile
detinute de Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, [omissis] Hamburg,

reclamant si recurent,
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[omissis]

impotriva

E. A. Frerichs, [omissis], Tarile de Jos,

parat si intimat,

[omissis] [OR 2]

in sedinta din 23 ianuarie 2020, Sectia a [X-a civila a Bundesgerichtshof fomisSis]

a dispus:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Unidnii Europene, “pentru interpretarea
dreptului comunitar, potrivit articoluluin267 primul,paragraf litera (b) si al
treilea paragraf din Tratatul priviad funetioharea Uniunii Europene (TFUE),
urmatoarea intrebare:

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de inselventd (JO 2000, L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1§ 'p. "143) 'si articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (GE) nr. 593/2008:al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (,,Roma
I”; JO 2008, k. 177, p. 6)trebuie interpretate in sensul cad legea aplicabila
unui contraet T temeiul acestui din urma regulament reglementeaza si plata
efectuata de un terg invexecutarea obligatiei contractuale de plata a unei parti
contractante? [OR 3]

Tncepandydin™25 martie 2016, reclamantul este lichidator in cadrul procedurii de
insolventa deschise la 29 aprilie 2011 de Amtsgericht Hamburg [Tribunalul
Districtual din Hamburg] privind bunurile Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
(denumita in continuare ,,debitoarea”), cu sediul in Germania. Debitoarea facea
parte din grupul Oeltrans in care era inclusa si Tankfracht GmbH, cu sediul, de
asemenea, in Germania. Intre Tankfracht GmbH si paratul stabilit in Tarile de Jos
exista un contract privind o navd de navigatie interioara, in temeiul caruia
Tankfracht GmbH datora paratului o remuneratie in cuantum de 8 259,30 euro.
Potrivit paratului, acesta trebuia sa efectueze pentru Tankfracht GmbH un
transport cu nava dintr-un port de incarcare neerlandez catre un port de descarcare
situat Tn Germania. Potrivit reclamantului, era vorba despre un contract pentru
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curse charter privind nava de navigatie interioard. La 9 noiembrie 2010,
debitoarea a platit paratului ,,pe seama Tankfracht” suma datoratd de Tankfracht
GmbH.

Prin actul de procedura depus la instanta la 21 decembrie 2014, lichidatorul initial,
decedat ulterior, a introdus o actiune in restituirea sumei de 8 259,30 euro
majorata cu dobanzi, din perspectiva juridica a actiunii revocatorii. [consideratii
procedurale] [omissis] [OR 4] [omissis] Prin omisiunea instantei, notificarea
cererii introductive paratului in Tarile de Jos nu a avut loc decat in luna decembrie
2016.

Landgericht [Tribunalul Regional] I-a condamnat pe parat gconform, cerekii, n
temeiul dreptului german. Berufungsgericht [Curtea de Apel]*a medificat —\de
asemenea, in temeiul dreptului german — decizia pronuntatd de Dandgerichtysi a
respins exceptia prescriptiei invocatd de parat. Prin intermediul recursului sdu,
autorizat de Berufungsgericht, reclamantul urmareste sa ‘obtina ,restabilirea
hotararii pronuntate de Landgericht.

Admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 13 din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 al Consiliului, din%29 mai 2000, privind procedurile de
insolventa (denumit in continuaré ,,versiuneayanterioara a Regulamentului privind
procedurile de insolventd”) siya atticoluluinl2 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al, Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind{legea “aplicabila ebligatiilor contractuale (denumit in
continuare ,,Regulam@ntulyRoma™“l”’).“Problema care se ridicd este dacd legea
aplicabild unui contraetyin“temeiul, acestui din urmd regulament in cadrul
articolului 13 din“vessiuneasanterioara a Regulamentului privind procedurile de
insolventa reglementeaza, si, plata“efectuatd de un tert in executarea obligatiei
contractuale,a‘unei parti‘eontractante. Pentru aceste motive, Tnainte de pronuntarea
unei decizii 1n tecursul formulat de reclamant, este necesar sd se suspende
jude€ata,si,iin temetul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al articolului 267
al treilea paragraf TFUE, sa se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntarea unei'decCizii preliminare. [OR 5]

1. Th, principiu, n temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1846/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa
aplicabil{in speta, legea aplicabila procedurii de insolventa si efectelor acesteia
este legea statului de deschidere a procedurii (lex fori concursus). Tn temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (m) din versiunea anterioara a Regulamentului
privind procedurile de insolventa, legea statului de deschidere a procedurii
determina 1n special normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea
actelor prejudiciabile adunarii creditorilor. Potrivit acestei dispozitii, intrucat
procedura de insolventad privind bunurile debitoarei a fost deschisd in Germania,
caracterul anulabil trebuie apreciat, in principiu, in temeiul dreptului german.



6

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 23 IANUARIE 2020 — CAUzA C-73/20

2. Tn temeiul dreptului german privind insolventa, plata debitoarei citre parat
poate fi anulatd in conformitate cu articolul 143 alineatul (1) si cu articolul 134
alineatul (1) din InsO. Plata pentru datoria Tankfracht GmbH a fost o prestatie
gratuitd a debitoarei, intrucdt Tankfracht GmbH era insolvabild, iar creanta
paratului fati de aceasta era, prin urmare, lipsiti de valoare economici. In
consecintd, paratul nu a pierdut nimic din punct de vedere economic ca urmare a
platii creantei sale, fapt care ar putea fi considerat drept contraprestatie pentru
contributie ([omissis]). In opinia Bundesgerichtshof, contrar a ceea ce considera
Berufungsgericht, cererea nu este nici prescrisd. [observatii privind_ prescriptia]
[omissis] [OR 6]

3. In aceste conditii, actiunea ar trebui admisa. Totusi, parafilinvoca articolul
13 din versiunea anterioard a Regulamentului privind procedurilé\de insolventanin
temeiul acestei norme — care a fost reluatd, fard modificari materiale, la, articolul
16 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si alConsiliului
din 20 mai 2015 (denumit in continuare ,,noua versiung a Regulamentului privind
procedurile de insolventa”) —, articolul 4 alineatul(2) atdoua tezadlitera (m) din
versiunea anterioard a Regulamentului privifid proceduriléyde insolventd nu se
aplica daca persoana care a dobandit foloase'in urma unui act prejudiciabil pentru
adunarea creditorilor face dovada ca actulnface obiectul legir altui stat membru
decét celei a statului de deschidere a procedurit'si, in acest caz, legea respectiva nu
permite sub nicio forma contestar€a actuluiy, Paratul ‘apreciaza ca plata contestata
ar trebui sa fie apreciatd in temeiuldreptulurneerlandez si a prezentat probe ca
plata nu ar putea fi contestata,subnicio forma in témeiul acestui drept.

a) In opinia Bundesgerichtshofiaspectal daci prima conditie previzuti la
articolul 13 din versiunca“anferioara a“Regulamentului privind procedurile de
insolventd este indeplinitd, depinde de raspunsul la intrebarea preliminara. In
sensul acestei florme,“plata debiteafei catre parat constituie actul in urma caruia
paratul a debandit, foloase\in“detrimentul masei credale a debitoarei. Legea
aplicabild acestui acty(lex,causae, legea aplicabila cauzei) este reglementata de
dreptul international privatigerman. Aceasta este situatia indiferent daca legea
aplicabild, cauzei estesdeterminatd in temeiul normelor privind conflictul de legi
ale statuluitdendeschidere a proceduri de insolventa (lex fori concursus) sau in
temeiulylegislatiet privind conflictul de legi a statului instantei sesizate (lex fori)
(fomissisPs.In ambele cazuri, legea aplicabild platii in spetd este determinati de
legislatia germana privind conflictul de legi. [OR 7]

Legea aplicabila obligatiilor contractuale in situatiile in care exista un conflict de
legi este determinata cu prioritate de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale ca drept comunitar european direct aplicabil si in Germania. Potrivit
dispozitiilor regulamentului, contractul dintre Tankfracht GmbH si parat este
supus dreptului neerlandez. Aceasta rezultd — daca, potrivit afirmatiilor paratului,
este vorba despre un contract de transport — din articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul Roma I, Intrucat paratul isi are resedinta obisnuitd in Tarile de Jos,
iar locul de incarcare se afla, de asemenea, in tara respectiva. Dacad este vorba
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despre un contract de inchiriere, astfel cum este posibil s sugereze reclamantul
prin denumirea de contract pentru curse charter (a se vedea Tn acest sens Hotararea
Curtii din 6 octombrie 2009, C-133/08, EuZW 2009, 822), din articolul 4 alineatul
(2) din Regulamentul Roma I rezulta ca este aplicabil dreptul neerlandez.

Astfel, se pune problema dacd si plata debitoarei aflate in insolventd in sensul
articolului 13 din versiunea anterioara a Regulamentului privind procedurile de
insolventa este supusd dreptului neerlandez. In ceea ce priveste relatia dintre
partile contractante, in doctrina referitoare la articolul 13 din versiunea anterioara
a Regulamentului privind procedurile de insolventa si la articolul 16, din noua
versiune a Regulamentului privind procedurile de insolventd este, conttoversat
aspectul dacd legea aplicabild executdrii unei obligatii contractuale trebuie sa fie
legata de contract sau, separat, de actul de executare; potrivitrsopiniel majoritare de
pana acum, in general, este aplicabil dreptul contractului ([missis]): Niei normele
care reglementeaza conflictul de legi prevazute de Regulamentul Roma I fiu sunt
clare in aceasta privintd. Potrivit articolului 12 alineatul (1) literas(b) din
Regulamentul Roma I, legea aplicabild contractului reglementeaza,*de asemenea,
executarea obligatiilor nascute din contract. Cu toate,acestea, se\sustine ca [OR
8], in pofida celor prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Roma I, pentru validitatéasunui@ct de dispozitie care serveste
executarii nu este relevant dreptul aplicabilycontractului, ci dreptul aplicabil
dispozitiei ([omissis]). In schimb,fiotiunea‘de executaré previzuti la 12 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul 'Roma I ar privi ansamblul conditiilor in care
trebuie efectuata prestatia caracteristica‘obligaticitespective ([omissis]).

In cazul in care creanta creditorului nth este executati de cealalti parte
contractanta, ci de catre, unytert, precumnin speta, se ridica a fortiori problema
privind aplicabilitatea deeptulti contractului. Intre tertul prestator si beneficiarul
platii nu existd, owlegatura \contractuald. Pe de altd parte, plata serveste la
executarea €reantei, contractualéya creditorului. Contractul acestuia cu debitorul
sau constiftiie temeiuljuridic pentru care isi poate pastra plata primita. In temeiul
dreptului ‘german,‘¢rediterulbnu poate refuza prestatia tertului daca partenerul sau
contractual nu se opune[articolul 267 alineatul (2) din BGB]. Daca tocmai tertul
trebuie sd exceute datoria debitorului creantei, prestatia acestuia nu va putea fi
echivalatd nici cu”o liberalitate independenti de creanta stinsa ([omissis]). Tn
favoarea aplicabilitatii dreptului contractului intr-un astfel de caz ar putea pleda si
faptul ca,ypotrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabild obligatiilor necontractuale (,,Roma II”), in ceea ce priveste obligatiile
necontractuale care decurg din imbogatirea fara justa cauza care se refera la un
raport juridic existent intre parti, strans legat [OR 9] de imbogatirea fara justa
cauzd, acesta este reglementat de legea care reglementeaza raportul vizat. Se
sustine cd acest aspect este valabil si in privinta prestatiilor privind datoria altuia
([omissis]).

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea preliminard si daca pentru
plata debitoarei este aplicabil dreptul neerlandez, in conformitate cu articolul 13
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din versiunea anterioara a Regulamentului privind procedurile de insolventa,
solutionarea litigiului depinde de aspectul dacad paratul poate dovedi ca plata nu
poate fi atacatd sub nicio forma in temeiul acestui drept. Aceasta situatie a fost
afirmata de paréat si acesta a prezentat probe in acest sens.

[omissis]

Versiune anonimizata



