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[omissis]

LA.CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL (A
FELLEBBVITELMBIROSAG VIZSGALOTANACSA)

JR @ luxembourgi, tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi
kerileti, birosag)hivatalanal tett 2019. janius 19-i nyilatkozata utjan szabalyszer(i
fellebbezést terjesztett ¢l6 a keriileti birésag vizsgaldtandcsa altal ugyanezen a
napomhozottwegzessel szemben [omissis]:

— amelyben "a birésag a JR-rel szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
visszavonasara vonatkoz6 kérelem elbiralasara vonatkozoan hataskdérének
hianyat allapitotta meg,

[omissis]

kimondta, hogy JR-t at kell adni a francia hatosdgoknak a Tribunal de Grande
Instance de Lyon (lyoni altalanos hataskorti elséfoktl birosag) mellett miikodo
ugyeszseg helyettes tgyésze, Virginie BRELURUT altal 2019. aprilis 24-én
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsban szerepld bilincselekmények alapjan
inditand6 biintetéeljarasok lefolytatasa céljabol. [eredeti 2. 0.]
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[omissis]

A fellebbezd elsésorban ugy Véli, hogy atadasat meg kell tagadni, mivel az
elséfoku birdsagi tanacs nem hatarozott a torvényes hataridon beliil. Kéri tovabba
az eurdpai elfogatoparancs visszavonasat azon indoknal fogva, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatd igazsagugyi hatdsag nem mindésiil a 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»lgazsagiigyl hatosagnak”, mivel a fellebbezd szerint a francia iigyészség
alavethetd a végrehajtd hatalomtol szarmazd kozvetett utasitdsoknak, amely
beavatkozas sérti az Eurdpai Unié Birdsaga (Birosag) altal megfogalmazott azon
kovetelményeket, amelyek tiltjdk, hogy a végrehajté hatalom barmilyen —
kozvetlen vagy koOzvetett — befolydst gyakorolhasson “.az._ “eurOpai
elfogatoparancsot kibocsatd hatdsdgra. Masodlagosan azthkéri,\hogy “elézctes
dontéshozatal céljabol terjesszenek kérdést a Birdsag elé.

A foigyészség képviselbje az elbterjesztett jogalapok “elutasitasatekéri. Annak
megallapitasat kéri, hogy a kibocsatd hatosag esetében, noha az tigyészségrol van
sz0, teljesiil a Birosag altal meghatarozottefiiggetlenségivkritériom. Ugy véli
azonban, hogy ha a legkisebb kétely is felmetiilnefe kritériumot illetden, ugy
elozetes dontéshozatal céljabol kérdést kell eldterjeszteni.

[omissis].[eredeti 3. 0.] [omissis]e[antorvényes, hataridére alapitott elsé jogalap
elutasitésa].

A Birosag, két, 2019. majus 27.i ‘itéletébengertelmezte a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tanacsi kerethatarozattahmaodositott, az eurdpai elfogatoparancsrol es
a tagallamok kozotti atadasineljarasokrol“sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat 6.'cikkes(I)bekezdése szerinti ,kibocsatd igazsagiigyi
hatosag” fogalmat (2019:, majus 27-i OG és PI [lubecki és zwickaui Ugyészseg],
C-508/18 és,C-82/19 PRU, EU:€:2019:456 és PF [Litvania féiigyésze], C-509/18,
EU:C:2019:45%).

A Birosagsmegahlapitotta, hogy

— noha az eljarasivautonomia elvének megfelelden a tagallamok a nemzeti joguk
alapjan “Kkijelélhetik az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara illetékes
,.igazsagiigyl hatosagot”, e fogalom jelentése €s hatalya nem hagyhat6 az egyes
tagallamok értékeléseére,

— az e rendelkezésben szerepld ,,igazsagiigyi hatdsag” kifejezés nem szoritkozik
kizarolag a tagallami birak vagy birosagok kijeldlésére, hanem azt agy kell
érteni, mint amely tagabb értelemben jeldli az e tagallam biintetd
igazsagszolgaltatdsaban részt vevd hatdsagokat is, eltéréen tobbek kozott a
minisztériumoktol vagy rendorségekt6l, amelyek a végrehajté hatalomba
tartoznak,

— ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,,igazsagiligyi hatésag” fogalma magaban foglalhatja valamely tagallam
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azon hatdsagait is, amelyek anélkil, hogy feltétlenll birdk vagy birésagok
volnanak, részt vesznek e tagallam biintetd igazsagszolgaltatasaban, €s az
ugyeszhez hasonlé hatésagot, amely a biintetéeljaras keretében a
blincselekmény elkdvetésével gyantsitott személlyel szemben eljarasra
jogosult e személy birosag elé Aallitasa érdekében, az érintett tagallam
igazsagszolgaltatasaban részt vevo hatésagnak kell tekinteni,

— az euroOpai elfogatoparancs rendszere a keresett személyt megilletd eljarasi
jogok és alapvetd jogok kétszintli védelmét tartalmazza,

— az eérintett személy jogai védelmének masodik szintje magaban foglalja, hogy
az illetékes igazsagligyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancs, kiboesatasahoz a
nemzeti jognak megfeleléen ellendrzi tobbek kozotteaz &, kiboesatishoz
szilkseéges feltételek fennallasat, és megvizsgalja azt a kérdést, hagy'az egyes
esetek sajatossagaira tekintettel az emlitett kibocsatas aranyos-e; [eredetivg. o.]

— ily modon a , kibocsatd igazsagiigyi hatosagnak” kepesnek kelllennie ¢ feladat
objektiv modon valo ellatasara, figyelembe wéve minden, terhelé ¢s mentd
korulményt anélkil, hogy ki volna “tévengdazons, kockazatnak, hogy
hatarozathozatali jogkore kuilonosen@a, végrehajté, hatalom részérdl kiilsé
utasitdsoknak volna kitéve, oly maoden,shogysemmilyen kétség nem férhet
ahhoz, hogy az europai elfogatoparancs,kibocsatasara vonatkozo hatarozat e
hatosagtol szarmazik, nem pedig'az emlitettshatalomtol,

— a kibocsatd igazsagugyi hatésagnak, fuggetlentl kell eljarnia az eurdpai
elfogatoparancs kiboesatasaval % jar0 “feladatok ellatasa sordn, amely
flggetlenseg megkovetelinasjogallasra és a szervezetre vonatkozo olyan
szabalyok fennallasaty, melyeke, képesek biztositani, hogy a kibocsato
igazsaglgyi ‘hatosagw,azh,ilyen elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozd
hatarozat, meghozatala Keretében ne legyen kitéve azon kockézatnak, hogy
tobbek, kozittwa, végrehajté hatalomtdl szarmazd egyedi utasitasnak van
alavetve,

—gemellett, \amikor~a, kibocsatd tagallam joga az eurdpai elfogatoparancs
Kibocsatasara vonatkozd hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt
vevO ‘olyan hatosdgra bizza, amely maga nem bird vagy birdsig, az ilyen
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatnak és kilondsen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének az emlitett tagallamban olyan birdségi jogorvoslat
ala rendelhetnek kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biroi
jogvédelem kdvetelményeinek,

és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kerethatdrozat szerinti ,kibocsato
igazsagiigyi hatosag” fogalma nem terjed ki a tagallamok (igyészségeire, amelyek
esetében az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozathozatal
soran fennall az a kockazat, hogy kozvetlenil vagy kodzvetve a végrehajtd
hatalom, mint példaul az igazsaglgyminiszter egyedi utasitasainak és
rendelkezéseinek alarendelve jarjanak el, ezzel szemben e fogalom Kiterjed
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valamely tagallam féligyészére, aki, mikozben a birdi hatalomtdl szervezetileg
fuggetlen, hataskorrel rendelkezik a vddemelésre, és akinek jogallasa a végrehajtd
hatalomtol valo fliggetlenségenek garanciajat nyujtja az europai elfogatoparancs
kibocsatéasa keretében.

A fouigyészség képviseldje arra hivatkozik, hogy a francia ligyé€szség tiszteletben
tartja a Birosag altal megfogalmazott kovetelményeket, tekintettel arra, hogy a
2013. julius 25-i 2013-6609. sz. torvény elfogadasa 6ta a Code de procédure pénale
francais (francia biintet6eljarasjogi torvénykonyv) 30. cikke kifejezetten megtiltja
az igazsaglgyminiszter szdmara, hogy egyeéni Ugyekben utasitasokat, adjon az
Ugyészségnek.

Kétségtelen, hogy a francia biintetéeljarasjogi torvénykonyvnekya 2013.4julius
25-i torvénnyel bevezetett, jelenleg hatalyos valtozatabam, foglalt “30. Cikke
értelmében a francia igazsagigyminiszter egyéni lgyekben semmifele utasitast
nem adhat az iligyészség tisztviseldinek. Ugyanakkoryaltalanos “utasitasokkal
fordulhat hozzajuk.

Levonhato tehat az a kdvetkeztetés, hogy a francia tigyészség esetében formalisan
teljestilnek az Eurdpai Unié Birdsaganaksfentiidézett itéleteiben megallapitott
fuggetlenségi kritériumok, tekintettel arra, hogy. aweégrehajtd hatalom nem adhat
egyedi utasitast az allamigyészneks [eredeti\5. 0. ]

E kovetkeztetés ugyanakkor ellentétes Campos ‘Sanchez-Bordona fétanacsnoknak
az Eurdpai Unidé Birosaga elétt (az QG és Plgflubecki és zwickaui igyészség],
C-508/18 és C-82/19 PRPU, EU:C:2019:337x ligyekre vonatkoz6) 2019. aprilis
30-an el6terjesztett inditvanyaban tetthazon megallapitasaval, amely emlékeztet
arra, hogy: , az“veuropai elfogatéparancsot kibocsatd nemzeti hatdsag
flggetlensége azt feltgtelezinhogy az érintett forum teljesen autoném modon
gyakorolja feladatkorétanelkul,shogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne,
vagy béarkinek'ala‘lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna,
igy vedett az, olyan, kiilso, beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai “hatarozathozatalanak fiiggetlenséget, és hatarozataikat
béfolydsolhatja *(az nditvany 87. pontja).

Ezzel\ellentétes' lehet az a hierarchikus kapcsolat, amely konkrétan a francia
fougyészscg, ¢s a birosagok mellett mikodé Ugyészségek kozott all fenn,
tekintettel, arra, hogy a francia biintetéeljarasjogi torvénykonyv 36. cikke
kimondja, hogy ,,a foiigyész az eljards irataihoz csatolt irasos utasitasok utjan
eloirhatja a KoOztarsasag Ugyeészei szamara, hogy eljarast kezdeményezzenek,
arrdl intézkedjenek, illetve a fdiigyész dltal célszertinek tartott irdasbeli
inditvannyal forduljanak az illetékes birésaghoz”.

A fGtanacsnok azt is pontositja, hogy: ,,a fiiggetlenség Osszeegyeztethetetlen
harmadik személlyel szemben fennall6 barmilyen hierarchikus vagy alarendeltségi
viszonnyal. A birdi hatalmi ag jogosultjai a felsébb szintli biréi forumoktol is
fuggetlenek, amelyek felllvizsgalhatjak és utdlag hatalyon kivil helyezhetik
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itéleteiket, azonban nem irhatjak el6 szamukra, hogy milyen itéletet hozzanak™ (az
inditvany 96. pontja).

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a francia tigyészség ,,igazsagiigyi hatosdagi”
jogéllasanak hianyara vonatkozo, 2010. marcius 29-i Medvegyev kontra
Franciaorszag itéletében foglalt itélkezési gyakorlatait megerdsitve, a 2010.
november 23-i Moulin kontra Franciaorszag itéletében az Egyezmény 5. cikke
(3) bekezdésének megsértését allapitotta meg azon indokndl fogva, hogy ,,a
francia Ugyészség tagjai esetében nem teljesil a végrehajtd hatalomtdl valo
flggetlenség kovetelménye, amely az allandd itélkezési gyakorlat“értelmében,
ugyanugy, ahogy a pértatlansag koévetelménye, az 5. cikk (3) bekezdesenszerinti
»tisztviselo« ONAllG fogalmdhoz tartozo garancianak mindsiil .

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ebben az itélet¢ben ,mindenekelott
megallapitja, hogy jollehet az igazsdagszolgaltatis tisztviseldinek, dsszessége az
Alkotmany 66. cikkében hivatkozott igazsagiigyi dhatosagot “képviseli; \a belsd
jogbol az kovetkezik, hogy a biroi jogallassal® rendelkezo tisztviselokre mds
szabalyrendszer vonatkozik, mint az Ugyészség tagjaira, Ez, utobbiak mind egy
kozos felettes, az igazsaglgyminiszter ala vannak rendelvepaki a kormany, igy a
végrehajtd hatalom tagja. Az Alkotmany 64xcikke,ertelmében, szemben a birakkal,
az Ugyészség tagjai nem elmozdithatatlanok.wAz\ Ugyészségen belil feletteseik
irdanyitasa és ellendrzése alatt dllnaky, és az, igazsagigyminiszter felugyelete ala
tartoznak. 4 biintetéeljarasjogi torvénykényv 83. eikke értelmében a foiigyész az
ugyanezen torvénykonyv 36.4187., esvd4. cikkében eloirt feltételek mellett a részére
adott utasitasoknak megfelelé irashelivinditvanyokat koteles tenni, még akkor is,
ha az igazsagszolgaltatassszempontjabel dltala megfelelonek tartott szobeli
észrevételeket szabadon ‘terjeszthet.eld " (az itélet 56. pontja), tovabba ,, emlékeztet
arra, hogy a végrehajto hatalomtol"és a felekto!l valo fiiggetlenség garantalasa
kiloénosen kizarja azt, hegy“a tovabbiakban a felperessel szemben folytatott
biintetdeljaras soran eljdarjon\(az itélet 58. pontja). [eredeti 6. 0.]

Jollehety, amint_az fentwpontositasra keriilt, a 2013-as reform 6ta a francia
igazsaglgyminiszters.egyéni tugyekben nem adhat utasitasokat az (gyeszség
tisztviselOinek, az, Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal megfogalmazott egyéb
megéallapitasok tovabbra is aktualisak, kiilondsen az, amely a biintet6eljaras ala
vont, “illetveskeresett személlyel szemben az (gyész flggetlenségenek és
partatlansaganak hidnyara vonatkozik, tekintettel arra, hogy az Ugyészség
jellemzojesaz oszthatatlansag: egyazon ligyészség tagjai oszthatatlan egészet
alkotnaky az lgyészség egy tagjanak cselekménye az egész Ugyészség nevében
torténik, igy ugyanazon (gyészség tagjai szabadon helyettesithetik egymast a
teljes eljaras folyaman.

A jelen ugyben meg kell allapitani, hogy a lyoni altalanos hataskorii elséfoka
birdsag mellett miikodo ligyészség inditott eljarasokat a fellebbezdvel szemben,
mikdzben ugyanezen (gyészség tagja adta ki a szoban forgé eurdpai
elfogatoparancsot.
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E fejtegetések, valamint a Birdsag 2019. majus 27-i itéleteibdl eredd itélkezési
gyakorlat tikrében felmerll a kérdés, hogy a jelen lgyben a francia ligyészség
tiszteletben tartja-e a fliggetlenség és partatlansdg azon kdvetelményét, amely az
eurépai elfogatoparancs  Kkibocsatasahoz — szlikséges, mivel az eurOpai
elfogatoparancs rendszere a keresett személyt megillet6 eljarasi jogok és alapvetd
jogok kétszinti védelmét tartalmazza, és Franciaorszagban az eurOpai
elfogatoparancs kibocsatasara Kkijelolt illetékes igazsagugyi hatésdg feladata
amellett, hogy a kibocsatashoz sziikséges feltételek tiszteletben tartasat ellendrizze
¢s aranyossagat a bilintetdjogi iratokbol kitiind korilmények tekintetében
megvizsgalja, hogy ugyanezen tigyben lefolytassa a biinteteljarast.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai uniés jog helyes alkalmazasa, imperativ
kdvetelmeny, és a jelen ligyben ennek egyértelmiien, észszefii kétségeket kizardan
nem lehet eleget tenni, [omissis] az Eurdpai Unié miikédésérél szolo szerzédés
267. cikke alapjan a jelen itélet rendelkezd részébén megfogalmazott keérdést
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell terjeszteni.

A fenti indokok alapjan
[omissis]

[a birdsag] eljarasat az Eurdpai Unid\Birosaganakeaz alabbi kérdéssel 6sszefliggd
elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott hatarozataigifelfiiggeszti:[eredeti 7. 0.]

»A Vvizsgalobird vagy a birosdg mellett ‘miikodo francia {ligyészség, amely
Franciaorszagban ezen_allam, joga“alapjansbataskorrel rendelkezik az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara, stekinthetése a 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott 6nallo fogalom
szerinti kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak, ha e hatosag feladata amellett, hogy az
eurdpai elfogatgparancs, kibocsatasahoz szilkséges feltételek tiszteletben tartasat
ellendrizze @&s ardnyossagat wa biintet6jogi iratokbol kitlind korulmények
tekintetében'megvizsgalja, hogy ugyanezen ligyben lefolytassa a biintetéeljarast?”

[omissis] [alairdsok]



