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Oberlandesgericht Dusseldorf (VVokietija)
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IeSkové, apelianté ir Kkita apeliacinio proceso Salis:

Bundesverband der. Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande —\Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Atsakové, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis®

Vodafone GmbH

<..>

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas)

NUTARTIS
Byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Federaliné vartotojy centry ir
asociacijy sgjunga), <...> Berlynas,

ieskove, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis,
<..>
pries

Vodafone GmbH, <...>,
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<...> Diuseldorfas,
atsakove, apeliante ir kitg apeliacinio proceso $alj,
<..>
Kita suinteresuotoji Salis:

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(Federaliné elektros, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tamyba), <...>
Bona, (orig. p. 2)

Oberlandesgericht Dusseldorf 20-oji civiliniy byly kolegija’,<w.>, 2019m.
gruodzio 17 d. isklausiusi $alis,

nutare:

l.

Bylos nagrinéjimas sustabdomas.
I

Oberlandesgericht Disseldorf teikia,Europos Sajungos Teisingumo Teismui §iuos
klausimus dél 2015 m. lapkri¢io 25 dy EUrepos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2015/2120, ‘kuriuo nustatemos priemonés, susijusios su atvira
interneto prieiga, ir &urtuo “i§mdalies keiCiami Direktyva 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir“paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugemis, ‘i, Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio ry$io
per vieSuosiusgjudrigjo “rySie, tinklus Sajungoje (OL L 310, 2015 11 26, p. 1)
(toliau — Reglamentas 2015/2120),"8aiskinimo

prejudiciniam sprendimui,priimti:

1. AryReglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad
galutiniy, paslaugy gavéjy teisé naudotis savo interneto prieigos paslauga
pasirifiktuose galiniuose jrenginiuose taip pat apima teis¢ naudotis interneto
prieigos paslauga Kituose galiniuose jrenginiuose (kitame iSmaniajame
telefone, plansetiniame kompiuteryje) per galinj jrenginj (pavyzdziui,
iSmanyjj telefona, plansetinj kompiuterj), kuris yra tiesiogiai prijungtas prie
vieSojo telekomunikacijy tinklo sgsajos (dalijimasis internetu (angly k.
tethering))?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas:

Ar $io reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip, kad galutinio
paslaugy gavéjo teisé¢ pasirinkti galinj jrenginj neleistinai ribojama tuo
atveju, kai dalytis internetu su kitais jrenginiais nedraudziama pagal sutartj ir
tokia galimybé néra ribojama techniskai (orig. p. 3), bet pagal sutarting
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nuostatg dalijantis internetu suvartotam duomeny kiekiui, Kitaip nei
nesidalijant internetu suvartotam domeny kiekiui, netaikomas pasiilytas
nulinis mokescio tarifas (zero-rating), o taip suvartoti duomenys jskaitomi j
bazinj kiekj ir, §j virsijus, apmokestinami atskirai?

Motyvai

leskové yra visy 16 vartotojy centry ir 25 kity vartotojy ir socialinés pakraipos
organizacijy konfederacija Vokietijoje. Ji yra jrasSyta j Unterlassungsklagengesetz
(Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymas) 4 straipsnyje numatyta‘reikalavimus
atitinkanCiy subjekty sarasa.

Atsakové yra judriojo rySio paslaugy teikéja. Kai kuriems, savo, judriojo rysio
tarifams ji sialo ,,VVodafone* pasus (,,Pokalbiy pasas®,,SocialiniSypasas’,
,Muzikos pasas®, ,,Vaizdo jrasy pasas®). Vartotojai, sudare pagrinding sutarty nuo
2017 m. spalio mén., vieng pasg gali pasirinkti nemokamai,"uz papildomus pasus
reikia mokéti papildoma mokestj. Toks pasas l€idzia vartotojams, naudotis tam
tikromis judriojo rySio paslaugomis per__atsakevés §iuoWtikslu parinktas
programeles, o su Siomis paslaugomis susijes duomeny kiekis hejtraukiamas |
atitinkama judriojo rysio tarifo pagrindinj duomeny kiekj. Atsakovés standartinése
salygose nurodoma:

,0) Dalijantis internetu su kitaisjrenginiaisi(interneto prieigos taske) suvartoti
duomenys <...> jskaitomi j nustatyto tarifo'duomeny kiekj.

c) ,Vodafone” pasas galiojagtik, Salies viduje. Naudojantis j pasg jtraukta
programéle uzsienyje, duomenys jskaitomi j nustatyto tarifo duomeny kiekj.*

Ieskové gincija Siasisalygasigreta kity, Sioje byloje nereikSmingy salygy. Ieskovés
nuomone, mifetos,salygosimesuderinamos su Reglamento 2015/2120 3 straipsniu
(b salyga).arba, Reglamentoy(ES) Nr.531/2012 su paskutiniais pakeitimais,
padarytals. Reglamentuy(ES) 2015/2120 (Tarptinklinio rySio reglamentas),
6a straipsniu(c salyga). Atsakové su $iais teiginiais nesutinka.

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(toliau,— Bundesnetzagentur), kuri yra kompetentinga priezitiros institucija, tyrimg
del b salygos nutrauké, bet c salyga (orig. p. 4) uzdraudé dél Tarptinklinio rySio
reglamento 6a straipsnio pazeidimo. Sprendimas dél ieskinio dél panaikinimo,
kurj atsakové pareiské Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas),
dar nepriimtas. Verwaltungsgericht Koln 2019 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi <...>
sustabdé bylos nagrinéjimg ir pateiké daug klausimy apimantj praSyma
Teisingumo Teismui priimti prejudicin; sprendimg dél Tarptinklinio rySio
reglamento isaiskinimo.

Apygardos teismas iSklauses Bundesnetzagentur — tiek, kiek reikSminga
sprendimui dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg — nurodé atsakovei
panaikinti ¢ salyga ir nejtraukti jos j judriojo rySio sutartis, o ieskinj dél b sglygos
atmete.
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Teismas nurodé, kad, kiek tai susij¢ su b sglyga, galimybé dalytis internetu su
kitais jrenginiais (tethering) pagal sutartj neatmestina, techniskai tai taip pat
imanoma. B salyga néra nukreipta prie§ tam tikrus galinius jrenginius, Sia sglyga
naudojimasis kitais galiniais jrenginiais dalijantis internetu neatsizvelgiant i Siy
jrenginiy rasj ir kilme tik padaromas ekonomiskai nepatrauklus. Be to, SIM
kortelé, su kuria naudojamas pasas, tiek, kiek tai techniSkai jmanoma, taip pat turi
biti jJdedama j kitus jrenginius.

C salyga, priesingai, negalioja, nes ja pazeidziamas Tarptinklinio rysio reglamento
6a straipsnis. Bazinis tarifas ir pasas yra sudedamosios vienos reguliuojamos
duomeny perdavimo tarptinkliniu ry$iu paslaugos dalys; ,,Vodafone\pasa galima
uzsisakyti tik kartu su baziniu tarifu, pasibaigus sutarciai dél ‘Bazinio tarife, jis
savarankiskai neislieka.

Abi $alys pateiké apeliacinius skundus dél joms nepalankiy, tokie Sprendimo daliy.
Bundesnetzagentur pateiké pastabas. Kolegijos,, ‘Sprendimas, priklauso nuo
prejudiciniuose klausimuose nurodyty nuostaty aiskinime. Tiek, kiek tai susije su
Cc salyga, Kkolegija susilaiko nuo pakartotinio pateikimo, Watsizvelgdama |
Verwaltungsgericht KéIn nutartj dél praSymo priimti prejudieinj sprendimg (Zr.
4 punktg) dél tos pacios salygos. (orig. pt5)

Abu prejudiciniai klausimai susij¢ su Bysalygos deldalijimosi internetu su kitais
jrenginiais galiojimo vertinimu “atsizvelgiant . Reglamento Nr. 2015/2120
3 straipsnj. Salys diskutuojafapie dvi“dalijimosifinternetu su kitais jrenginiais
situacijas:

. pirma, situacijg, kaiyjudriojo ry§io prietaisas naudojamas kaip marSruto
parinktuvas, duomenys, is§io prietaiso siunciami j kitg belaidziu rysiu arba
kabeliu;

. antragsituacijapkai judrigjo rySio prietaisas susiejamas su mobiliuoju LTE
marsSrutoyparinktuvu irstaip per judriojo rysio prietaisg uztikrinama prieiga
prie interneto.

Dél'pirmejodlausimo

Pirmasis klausimas susij¢s su skirtingomis Saliy nuomonémis atsakant j klausima,
ar Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje apskritai reglamentuojamas keliy —
tiesiogial ar netiesiogiai su vieSuoju telekomunikacijy tinklu susiety — galiniy
jrenginiy naudojimas vienu metu.

leskovés nuomone, Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje, kaip matyti i§
pasirinktos ~ daugiskaitos ~ formos  (taip pat = Reglamento 2015/2120
4 konstatuojamojoje dalyje), taip pat nustatoma galimybé naudoti kelis galinius
jrenginius vienu metu. Be to, Reglamento 2015/2120 5 konstatuojamoje dalyje
pateikiama nuoroda j Direktyvos 2008/63/EB 1 straipsnj, pagal kurj galiniai
jrenginiai yra jrenginiai, tiesiogiai arba netiesiogiai prijungti prie viesSojo
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telekomunikacijy tinklo sgsajos. Taip aiSkinti leisty ir gairés BEREC Guidelines
on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrallity Rules
(BOR (16) 127). Siy gairiy 27 punkte nustatyta:

,For example, the practice of restricting tethering is likely to constitute a
restriction on the use of terminal equipment connecting to the network.*

Aiskinant Reglamentg 2015/2120, Sioms gairéms turi biiti skiriamas ypatingas
démesys, nes BEREC pagal Reglamentg (ES) 2018/1971 aiskiai nustatomas
tikslas uztikrinti nuoseklig reguliavimo praktikg Europos Sajungojef’ 1§ esmeés su
tuo sutinka ir Bundesnetzagentur. (orig. p. 6)

Atsakové laikosi prieSingos nuomonés, kad Reglamento 2015/212043 straipshiu
néra nustatoma teisé vienu metu naudoti bet kokj skaiciyygaliniy  jrenginiy,
jskaitant koriniu ry$iu neprijungiamus galinius jren@inius it treCiyjy asmeny
galinius jrenginius. Toks aiSkinimas reiksty, kad,prakti§kai, naudes 1§, judriojo
ry$io operatoriaus paslaugos taip pat galéty gautidr daugybé treCiyjy asmeny, 0 tai
nederamai i$plésty atsakovés paslaugas. IS 5 konstatuojamaesiosidalies matyti, kad
kalbama tik apie galinius jrenginius, kurie naudojami ,,prisijungimui prie tinklo*.

Deél antrojo klausimo

Jei atsakymas | pirmaji klausimg bty teigiamas, kyla kitas klausimas, ar b salyga
yra ,ribojanti“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
2 dalj.

Apygardos teismas gémesi, tuo, kad nurodyta sglyga néra draudziama dalytis
internetu su kitaisqrenginiaisiprie§ingai, tokia galimybe iSlieka (taip pat techniniu
pozitiriu). Si galimybg tikiapsunkinama ekonomiskai.

Ieskové tvirtina prieSingaijkathatsisakymas suteikti paprastai gaunamg ekonoming
nauda jau, yra, ,,ribojimas™s Pakanka, kad sudaromos ekonominés bet kokio
pobiidzio dalijimesi internetu su kitais jrenginiais klititys.

Bundesnetzagentur. nuomone, ,,riboja*“ ne tik techniniu pozitiriu ar pagal sutartj
panaikintaygalimybe dalytis internetu su Kkitais jrenginiais. Remdamasi 10 punkte
paminétyy, BEREC gairiy 45 punktu (daugiau paaiskinimy pateikta 46—
48 punktuose), Bundesnetzagentur teigia, kad visais atvejais svarbios pasekmés;
ty.:

,When assessing whether an ISP limits the exercise of rights of end-users, NRAs
should consider to what extent end-users’ choice is restricted by the agreed
commercial and technical conditions or the commercial practices of the ISP. It is
not the case that every factor affecting end-users’ choices should necessarily be
considered to limit the exercise of end-users’ rights under Article 3 (1). The
Regulation also foresees intervention in case such restrictions result in choice
being materially reduced, but also in other cases that could qualify as a limitation
of the exercise of the of the end-users’ rights under Article 3 (1).“
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Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad b salyga taikoma ne tam tikriems galiniams
jrenginiams, 0 Kitiems bet kokios raSies ir kilmés galiniams jrenginiams
(orig. p. 7). Be to, naudotojai, kuriems suteiktas nekintamas fiksuotojo rysio
tinklo tarifas, naudojasi Siuo tarifu, o ne judriojo rySio prietaisais dalijimuisi

internetu su kitais jrenginiais.

<..>

N\



