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Mal C-398/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Krajsky soud v Brné (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 juli 2020
Klagande:
ELVOSPOL, s.r.o.
Motpart:

Odvolaci finanéanieditelstvi

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Det nationella malet avser en talan som véckts av bolaget ELVOSPOL, s.r.0. mot
det beslutisom fattats av Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ndmnden for dverprévning
av skattedrenden, “Republiken Tjeckien) (nedan kallad Overprovningsnamnden),
genom, vilket ndmnda bolag nekades ratt till nedséttning av mervérdesskatten med
ett, belopp ‘motsvafande en utestdende fordran fran en konkursgaldenar, med
motiveringen att denna fordran hade uppkommit inom sex manader fore
domstolens beslut om galdenérens konkurs.

Tolkningsfraga

Strider en nationell lagstiftning mot syftet med artikel 90.1 och 90.2 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), for det fall denna lagstiftning innehaller
ett villkor som innebdr att en beskattningsbar person som blivit skyldig att ta ut
mervardesskatt for en beskattningsbar tjanst som tillhandahallits en annan
beskattningsbar person som endast delvis eller éverhuvudtaget inte betalat for den
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tillhandahallna tjansten, inte kan gora en réattelse av den utgaende skatt som ska
betalas for fordran om den uppkommit mindre an sex manader innan domstolen
fattade ett konkursbeslut med avseende pa den andra beskattningsbara personen?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artiklarna 63, 73, 90.1 och 90.2, 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 2006, 347,
s. 1) (nedan kallat direktivet).

Anfdrda nationella bestammelser

Ratten till rattelse av skattebeloppet i fraga fordringar pa géldendrer i ett
insolvensforfarande foreskrivs i 44 § i Zakon ¢. 235/2004°Sb4yo dani z pridané
hodnoty (lag nr 235/2004 om mervéardesskatt, nedan kalladymervardesskattelagen).
De tillampliga delarna i denna 8 hade vid den ‘relevantastidpunkien foljande
lydelse:

(1) En skattskyldig person, for vilken‘skyldighet“att ‘uppbdra mervérdesskatt
uppkommit for tillhandahallandet av enymervardesskattepliktig tjanst till en annan
skattskyldig person och vars fordrai'sem uppkommitisenast 6 manader fore dagen
for domstolens beslut om [géldernarens]yinselvens. avseende den tjansten, annu
inte har upphévts (nedan kallad,borgenaren); harrétt till rattelse av den skatt som
ska betalas i friga om den aktuella*fordran .. %

(3) Borgenérendkan gora en rattelse av den skatt som ska betalas tidigast under den
beskattningsperiod underwilken.de villkor som foreskrivs i punkt 1 uppfylldes. En
rattelse kanvinte goras efter utgangen av en tidsfrist pa tre ar efter utgangen av den
beskattningsperiod “wunder_vilken den ursprungliga beskattningsbara tjansten
tillnandahallits ochiinte,heller nar galdenaren upphart att vara skattskyldig. (%)

(5)%0Om borgenaren gor en rattelse av skattebeloppet i enlighet med punkt 1 ar
galdendren skyldig att satta ned den ingaende skatten i fraga om den skattepliktiga
tjanstenysom mottagits med det skattebelopp med avseende pa vilket borgenéren

! I synnerhet nér ett insolvensforfarande inletts mot géldenéren i vilket domstolen har beslutat om
forsaljning av galdendrens tillgangar och borgenaren i detta forfarande i vederborlig ordning
anmaélt sina fordringar som faststallts och beaktats.

2 Sasom anges nedan &r villkoret att borgendren inte har ratt till rattelse av skattebeloppet, inte
heller nar galdenaren har upphort att vara mervardesskattskyldig, inte tillampligt pa grund av att
det strider mot artikel 90 i direktivet, i enlighet med EU-domstolens dom av den 8 maj 2019, A-
PACK CZ, C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377.
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gjort en réttelse, det vill sdga upp till det belopp med vilket denne gjort avdrag for
skatt i fraga om den skattepliktiga tjansten. ...

(6) Om den fordran i frdga om vilken borgendren gjort en rattelse av
skattebeloppet i enlighet med punkt 1 darefter helt eller delvis betalas é&r
borgendren skyldig att ta ut skatt pa den betalning som erhallits vid den tidpunkt
da hela eller en del av fordran betaldes och att delge géldendren det
skattedokument som borgendren ska utfarda ...”

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet

Bolaget ELVOSPOL, s.r.0o. (nedan kallat klaganden)s, gjorde 1%, sina
skattedeklarationer for beskattningsperioden maj 2015 “enw, rattelse av
mervardesskattebeloppet (nedan kallad mervardesskatt) i enlighet med 44 § punkt
1 i mervdardesskattelagen, eftersom bolaget MPS Mont a.s. inte hadesbetalat den
faktura for leverans av varor som klaganden ghade utstéllt,si vilken den 29
november 2013 angavs som datum for den skattepliktiga leveransend(nedan kallad
den omtvistade rattelsen av skatten).

Den 19 maj 2014 beslutade konkursdomstolen om “att belaget MPS Mont a.s.
skulle forséattas i konkurs.

Den 14 december 2015 anmodade Finan¢ni “aiad pro Jihomoravsky kraj
(Finansmyndigheten for regionen, Sydmahren, Republiken Tjeckien) (nedan kallad
skattemyndigheten) klaganden att'undanréja alla tveksamheter om huruvida de
belopp som angetts (I den “aktuella, rattelsen av skatten var korrekta och
fullstdndiga. | skrivelse av den 6%anuari 2016 bestred klaganden den tolkning av
44 8§ punkt 1 i mervardesskattelagen'som skattemyndigheten hade gjort, och angav
att de villkor'som uppstélls i denna bestdimmelse for att gora den omtvistade
rattelsen av_skatten var uppfyllda enligt klagandens mening. Skattemyndigheten
fann emellertid att'klagandensitolkning av 44 8 punkt 1 i mervardesskattelagen var
felaktig. och,vagrade att beakta den omtvistade rattelsen av skatten och faststallde,
genom beslutiav den 22 februari 2016, att klaganden skulle betala ytterligare
mervardesskatt pa 160 896 CZK for beskattningsperioden maj 2015.

Klaganden overklagade detta beslut till Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (Gverprovningsndmnden), som genom beslut av den 2 maj 2018
faststallde beslutet att inte beakta den omtvistade rattelsen av skatten pa grund av
den aktuella fordrans alder, det vill sdga pa grund av att den hade uppkommit
inom en tid pa sex manader fore den dag da konkursdomstolen fattade beslut om
att forsatta MPS Mont a.s. i konkurs (nedan kallat tidsfristen for fordran).

Varken skattemyndigheten eller Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (Overprovningsnamnden) bestred i sina beslut det férhallandet att MPS
Mont a.s. inte ens delvis hade betalat klaganden for den skattepliktiga tjansten.
Underlatenheten att iaktta tidsfristen for fordran var sdledes det enda skalet till att
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denna ytterligare skatt faststalldes och till beslutet att inte beakta den omtvistade
rattelsen av skatten.

Klaganden o©verklagade detta beslut fran Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(6verprovningsndmnden) till Krajsky soud v Brné (regional domstol 1 Brno). Inom
ramen for sitt dverklagande vidholl klaganden alltjamt att bolaget uppfyllde de
lagstadgade villkoren for den omtvistade rattelsen av skatten och att tidsfristen for
fordran strider mot artikel 90 i direktivet.

Begreppet tidsfristen for fordran i tjeckisk ratt

Krajsky soud v Brné€ (regional domstol i Brno) anser atthden “skattskyldige
(borgenéaren) far gora en rattelse av det belopp som ska betalas'i, Skatt ‘iyfragatem
fordran om villkoren i 44 8§ punkt 1 i mervardesskattelagenar uppfyllda;smen den
skattskyldige (borgenaren) kan inte ens nar évrigawillker somiuppstalls i
mervardesskattelagen gora nagon rattelse nar, fordran,foryen skattepliktig
tjanst som tillhandahallits den skattskyldige uppkem ‘inom desex manader
fore domstolens beslut om den skattskyldiges (galdenarens) kenkurs.

Denna tolkning bekriftades genom beslut aw Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien), i utékad sammansattning av den 16
juli_2019 (med referensnummer 3922/2019, Sb."*NSS), dar det anges att
bestdammelserna i 44 § punkt 1 I mervardesskattelagen, i den lydelse som var
tillamplig fran och med den® april 2011 tilkoch'med den 28 juli 2016, ska tolkas
s, att [borgenarens] ratt.tillsdttelsetav det mervardesskattebelopp som ska betalas
i fraga om den aktuella fordrantavser ferdringar for tjanster som uppkommit under
en period som lopté ut sex.manader innan domstolen fattade konkursbeslut [med
avseende pa galdenaren].

Nejvyssi spravni, soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansag dven att argumentet
av ekonémiskykaraktir enligtiilket “néringsidkare pa en viss marknad lattare kan
skonjassignalerna,omien handelspartners kommande konkurs, ju kortare tid innan,
om“handelspartnernii framtiden forsatts i konkurs, naringsidkaren forhandlar eller
genomfor transaktioner med denna. Omvant galler daremot att ju langre bort i
tiden, franikonkursen transaktionen forhandlades fram eller ingicks, desto mindre
uppenbart kunde det vanligtvis vara for handelspartnern att den andra parten
skulle’lkomma att forsattas i konkurs eller riskerade att hamna i en kris”.

I sitt beslut hanvisade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) dven
till Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (lag nr 328/1991 om konkurs
och ackord) som var tillamplig tidigare, enligt vilken vissa rattshandlingar som
galdendren utfort under de senaste sex manaderna fére ansékan om inledande av
ett insolvensforfarande inlamnades inte hade nagon verkan enligt lag. Enligt den
hinskjutande domstolen giller foljande: “Aven enligt de nu tillimpliga
bestdmmelserna i insolvenslagen finns det vid risk for insolvens skillnader mellan
den kortare period som omedelbart foregar inledandet av ett konkursforfarande
och den langre period, som i princip varar flera ar, och detta med avseende pa de
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villkor som normalt géller for ekonomiska aktérer som genomfor transaktioner
och hur ”latt” det ar mojligt att pd ett eller annat satt ogiltigforklara sddana
eventuella transaktioner i denna eller en annan omfattning av det skalet eller av
andra sk&l (faststdlla att de saknar verkan). [uteldmnas] [Syftet med
sexmanadersperioden] var att det skydd som féljer av det privilegium som
foreskrivs 1 44 8§ i mervérdesskattelagen endast skulle tillerkannas de av
galdendrens handelspartners som hade genomfort transaktioner med galdenaren
tidigare an inom de senaste sex manaderna innan domstolen fattade beslut om
galdenarens konkurs. Det kunde namligen med avseende pa dessa antas att de
hade genomfort transaktioner med en handelspartner som skulle_komma att
forsattas i konkurs i god tro i fraga om dess solvens och att de vid den tidpunkten
inte kunde urskilja att deras fordran senare skulle komma att bli omgjlig att driva
in. Déremot borde de handelspartners som genomfordeqtransaktioner med, en
handelspartner som skulle komma att forséttas i konkdrs inomude Senaste sex
manaderna fore domstolens konkursbeslut, sasofm, framgar av. allmanna
ekonomiska kunskaper, ha haft stérre chanser att skénja em, nara férestaende
konkurs och det fanns fdljaktligen ingen anledning “atthge “dem en storre
skattemassig komfort. Harmed &r aven det allménna‘histeriska sammanhanget for
antagandet av den har tillampliga lagstiftningen aw, 2014, i form av den
ekonomiska kris som fordjupades och_som medférde‘ekonemiska svarigheter hos
flera personer som tidigare bedrivit “werksamhet med framgang, férenad ...
[Utelamnas] Det var daven med /hansyn tillwdetta logiskt att snarare de skulle
”skyddas” som handlade med en handelspartner sém skulle komma att forséttas 1
konkurs med ett visst tidsintervall innan domstolen fattade konkursbeslut an dem
som ingick transaktioner med en handelspartner som forsatts i konkurs direkt fore
detta beslut.”

Granskning av EU-domstolens praxis avseende artikel 90 i direktivet

Enligt EW=demstelen uppfyller féljande bestammelser inte villkoren for undantag
fran artikel 90x1 i direktivet: (i) den lagstiftning enligt vilken det foreligger en
mojlighet tille nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt om
betalning jav fordran helt eller delvis uteblivit enbart om det ror sig om en
penningfordran. (dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths, C-330/95,
ECLREU:C;:1997:339), (ii) den lagstiftning enligt vilken rétten till nedséttning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt var beroende av att konkursférfarandet
var resultatlGst, trots att ett sadant forfarande dven kan paga langre &n tio ar (dom
av den 23 november 2017, Enzo Di Maura, C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887), (iii)
den lagstiftning i vilken det foreskrevs att den skattskyldige inte kan goéra en
rattelse av beskattningsunderlaget for mervardesskatt om betalning av den fordran
som galdenéren skulle betala vid mottagandet av den mervardesskattepliktiga
tjansten helt eller delvis uteblivit om géldendren inte redan ar skattskyldig for
mervardesskatt (dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ s.r.0.,, C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377), liksom (iv) den lagstiftning som ligger till grund for
beslutet att inte beakta den skattskyldiges rétt att satta ned mervérdesskatten vid
utebliven betalning av fordran, om den skatteskyldige har underlatit att anméla
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denna fordran i det konkursforfarande som inletts mot géldenaren, savida inte den
skatteskyldige visar att betalning av fordran hade uteblivit &ven om fordran hade
anmalts (dom av den 11 juni 2020, SCT d.d., C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Det har daremot slagits fast att en lagstiftning i vilken ratten att nedsétta
beskattningsunderlaget for mervardesskatt kopplades till att borgenaren erhallit en
bekraftelse fran forvarvaren av varorna eller tjansterna (galdendren) pa att denne
har mottagit en kreditfaktura om det inte var omojligt eller orimligt svart for
borgenaren att inom rimlig tid erhalla en sadan bekréftelse (dom av den 26 januari
2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40) ar f6renlig med artikel
90 i direktivet.

Enligt Krajsky soud v Brn¢ (regional domstol i1 Brno), framgar ‘bland “annat
foljande av EU-domstolens ovannamnda domar:

—  Artikel 90.1 i direktivet ger uttryck for den grundldggande, principen
att beskattningsunderlaget utgors avgdet vederlag“som faktiskt har
erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inté kan uppbéara
ett strre mervardesskattebelopp &n“det“somy,den “beskattningsbara
personen har erhallit.?

—  Det skulle strida mot principen.om mervérdesskattens neutralitet att
godta medlemsstaternas behorighet,att utesluta varje mojlighet till
nedsattning av beskattningsunderlaget foPmervardesskatt.*

—  Enligt artikel 90:2.i direktivet far' medlemsstaterna gora undantag fran
denna princip om det forhallandet att betalning av vederlaget inte skett
kan vara svart.att bevisa eller endast ar av tillfallig karaktar.
Undantaget ska vara fimligt och proportionerligt.®

— _Undantag, somy, syftar till att s&kerstdlla en riktig uppbord av
mervardesskatten woch forebygga skatteundandragande maste vara
absolut nédvandiga for att uppna detta syfte och far inte anvandas pa
ett'sadantsatt att de dventyrar mervardesskattens neutralitet.®

3 SeUpunkterna 17-22 i domen av den 8 maj 2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.

4 Se dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, och dom av den 13

mars 2014, Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Ibidem.

6 Se punkterna 25-27 i dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,

ECLI:EU:C:2019:377, och punkt 28 i domen av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C-
588/10, ECLI:EU:C:2012:40.
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Slutanmarkningar

Enligt Krajsky soud v Brné (regional domstol i Brno) avser den ovan anforda
nationella lagstiftningen i 44 8 i mervérdesskattelagen de fall dar galdenéren helt
eller delvis har underlatit att till borgenaren betala for en skattepliktig tjanst. Det
ror sig saledes har om ett fall dar medlemsstaterna i enlighet med artikel 90.2 i
direktivet kan gora undantag fran de allmanna bestammelserna i artikel 90.1 i
direktivet.

Krajsky soud v Brné (regional domstol i Brno) hyser emellertid tvivel om
huruvida tidsfristen for en fordran som foreskrivs i artikel 44 8 forsta stycket i
mervardeskattelagen ar forenlig med artikel 90 i direktivet, eventuellt med dess
syfte, och de krav som EU-domstolen har uppstallt med avseende payartikeh90 i
direktivet.

Om ovriga villkor i mervardesskattelagen ar uppfyllda‘innebar‘det forhallandet att
det inte ar tilldtet att gora den omtvistade rattelsen aviskatten, till foljd av att
aldersvillkoret for fordran inte dr uppfyllt enligt Krajsky soud v Brné (regional
domstol i Brno), ett asidoséttande av principen omumervardesskattens neutralitet.

Krajsky soud v Brné¢ (regional domstol T Brne) anser, slutligen att det aktuella
malet skiljer sig fran alla andra mal.som redan harhanskijutits till EU-domstolen.



