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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Odvolanie ministra spravodlivosti proti rozhodnutiu z 8. augusta 2019 o zastaveni
disciplinarneho konania vo veci advokata R.G.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

— Uplatnenie kapitoly 111 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu, najma jej clanku 10 ods. 6, na
disciplinarne konania proti advokatom a zahraniénym praynikom, zapisanym,do
zoznamu advokatov,

— Prejednavanie kasa¢ného opravného prostriedkts, sudom, “ktory “nie je
povazovany za nezvisly a nestranny sid v zmysle ¢lankud 7~Charty,

— Opravnenie Prokuratora Generalnego (geheralny ‘prokurator) a Rzecznika Praw
Obywatelskich (ombudsman) podatgrkasaény opravny, prostriedok proti
rozhodnutiam adwokackiego sadu dyscyplinarnege, (disciplinarny advokatsky
sud).

Prejudicialne otazky

1.  Mozno uplatnit, ustanovenia Kapitoly 11l smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady“2006/128/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnuternometrhu, (d'alej lenm, ,,smernica o sluzbach®), najma jej ¢lanok
10 ‘ods. 6y, nay, konanie tykajuce sa disciplinarnej zodpovednosti
advokatov ‘azahrani¢nych pravnikov zapisanych do zoznamu
advokatow, v ramci ktorého mozno advokatovi najma ulozit' penazny
trest, pozastavit mu vykon cinnosti advokata alebo ho vylucit
z advokacie a zahranicnému pravnikovi najma ulozit penazny trest
alebo 'mu pozastavit’ oprdvnenie poskytovat’ prdvnu pomoc na Uzemi
Polskej republiky? V pripade kladnej odpovede, mozno na vysSie
uvedené konanie vedené pred advokatskymi sudmi vo veciach,
wektorych rozhodnutia tychto sidov nemozno napadnit’ ziadnymi
opravnymi prostriedkami na pol'skych sudoch alebo vyluéne iba
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, akym je kasa¢ny opravny
prostriedok na Najvy$som sUde, uplatnit ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®), najma jej
¢lanok 47, tiez vo veciach, v ktorych vsetky relevantné prvky sa viazu
na uzemie jedného ¢lenského Statu?

2. Je nevyhnutné, aby vo veci v ktorej — v konani opisanom v prvej
otdzke — je na rozhodovanie o kasaénom opravnom prostriedku proti
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rozsudku alebo uzneseniu disciplinarneho advokatskeho sudu alebo
staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti prijatia takéhoto kasa¢ného
opravného  prostriedku  prislusnym  vslilade so  z&véznymi
vnuatroStatnymi predpismi orgéan, ktory podl'a nazoru tohto sudu
zhodujlceho sa s nazorom Najvyssieho sudu vyjadrenym v rozsudku
z 5. decembra 2019, ¢islo spisu Ill PO 7/18, nie je nezavislym
a nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 47 Charty, sa nezohladniovali
vnutro$tatne predpisy stanovujuce prislusnost’ takéhoto organu a aby
disciplindrny advokéatsky sad postupil uvedeny kasacny opravny
prostriedok alebo uvedenu staznost’ na prejednanie sudnemu organu,
ktory by bol prislusny, ak by tomu nebranili uvedené predpisy?

Moze (pripadne musi) disciplinarny advokatsky std vo,veci,w ktorej —
v konani opisanom v prvej otdzke — v sulade, s'nazorom Uvedeneho
sudu neprinalezi kasa¢ny opravny prostriedok ‘proti rozsudku alebo
uzneseniu  disciplindrneho  advokéatskeho “s(du %, generdlnemu
prokuratorovi, ani ombudsmanovi, pricomtento'nazor je:

a) vrozpore s nazorom vyjadrenym V uzneseni
z 27. novembra 2019, ¢isle, spisu 1l BSI 67/18, disciplindrneho
senatu NajvysSiecho SOdu “zlozeného Zo siedmych sudcov,
t.j. organu, ktopy "™wsllade S0 “zavdznymi vnutro$tatnymi
predpismi |, je. prislusnys, ‘na prejednavanie staznosti proti
rozhodnutiu ‘@ odmietnutfy, “prijatia  kasa¢ného opravného
prostriedku, “wktery v8ak | podla nézoru disciplinarneho
advokatskeho,suduyzhodujticeho sa s ndzorom Najvyssieho stdu
vyjadrenyimw, rezsudku z 5. decembra 2019, ¢islo spisu Il PO
7/18, nieyje nezéwvislyma nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 47
Charty;

B) wvisuladess nazorom, ktory skor vyjadril karny senat Najvyssicho
suduy, t. j.)sudny orgén, ktory by bol prislusny na prejednévanie
takejto staznosti, ak by uvedené predpisy tomu nebranili,

nezohPadnit’ nazor vyjadreny disciplinarnym senatom Najvyssieho
sudu?

\Asituacii  opisanej Vv tretej otdzke, kedy bolo disciplinArnemu
advokatskemu sudu predlozené na prejednanie odvolanie ministra
spravodlivosti, a:

a) jednym zfaktorov, ktoré podla nazoru Najvyssicho sudu
vyjadreného v rozsudku z 5. decembra 2019, ¢islo spisu Il PO
7/18, atiez podla nédzoru disciplindrneho advokatskeho sudu,
odovodnuja zaver, ze disciplindrny sendt Najvyssicho sudu,
t. j. organ uvedeny v tretej otazke pod pism. a), nie je nezavislym
anestrannym sudom vzmysle ¢lanku 47 Charty, je vplyv
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vykonnej moci, ato najm& ministra spravodlivosti, na jeho
personalne obsadenie,

b)  funkciu generdlneho prokurétora, ktory v sulade snézorom
vyjadrenym  disciplinarnym  sendtom  Najvys$Siecho  sidu,
t. j. sidnym orgdnom uvedenym v tretej otazke pod pism. a), by
mal byt opravneny podat’ kasa¢ny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odvolani, avsulade snazorom vyjadrenym
kdrnym senatom Najvyssicho sudu, t.j.sudnym organom
uvedenym v tretej otazke pod pism.b) av sulade s nazorom
disciplinarneho advokatskeho sudu, takéto opravnenie nema, pini
z0 zékon v skuto¢nosti minister spravodlivostis

je disciplinarny advokatsky sud povinny neprejednavat’ toto edvolanie,
pokial' iba takymto spdsobom mozno zabezpedit 'silad komania
s ¢lankom 47 Charty a najmé vyhnut' sa“zasahuyde tohto konania zo
strany organu, ktory nie je nezavislym anestrannym-sidem v zmysle
tohto ustanovenia?

Relevantné predpisy prava Eurdpskej unie

Smernica Eurdpskeho patlamentu. a Rady, 2006/123/ES z 12. decembra 2006
0 sluzbach na vnatornom trhu, €lanoks10 ods. 6

Charta zakladnych prav Eurgpskejunie, clanok 47

Relevantné predpisy. vnutro§tatneho prava

Ustawa z dnia 26 maja, 1982\r. —*Prawo o adwokaturze (zakon z 26. maja 1982
0 advokacil, d’alejslen ,,2A°), €lanky 11 ods. 2, 39 bod 1, 40 body 1 a 2, 51, 54
ods. 1,%6 body 1 a 33,63, 80, 81 ods. 1, 82 ods. 2, 86, 88a ods. 1 a 4, 89, 91, 91a
ods. 1, 91b»91c)95n,

Wstawa z dnia 5™lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy. prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (zékon z 5. jala 2002 o poskytovani
pravnej pemock zahrani¢nymi pravnikmi v Pol'skej republike), ¢lanky 4 ods. 1, 10
ods. %,a 2,

Kodeks postgpowania karnego (Trestny poriadok, d’alej len ,,TP*), ¢lanky 100 § 8,
521,

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.— Prawo o prokuraturze (zékon z 28. januéra
2016 o prokuratdre, d’alej len ,,ZP*), ¢lanok 1 8 2,

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z 8. decembra 2017
0 Najvyssom sude, d’alej len ,,ZNS*), ¢lanky 24, 27 81 bod 1 pism. b) prva
zarazka.
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Struény opis skutkového stavu a konania

Dna 8.augusta 2017 bolo Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lIzby Adwokackiej
w Warszawie (disciplinarny zastupca advokatskej komory vo Varsave) dorucené
podanie Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
(Statny prokurator — prvy zéastupca Generalnej prokuratary, d’alej len ,,prokurator)
z 20. jula 2017 s névrhom na zacatie disciplinarneho konania vo¢i advokatovi
R.G. Prokurator sa domnieval, Ze vyjadrenia advokata R.G. vysielané v dioch
10. a 11. oktobra 2016, v ktorych komentoval hypotetickli moznost’ obvinenia
svojho klienta D.T., predsedu Rady Eurdpskej Unie, zo spachania tréstného ¢inu,
prekrocili hranice slobody prejavu advokatov, mohli by naplhat™\skutkov(
podstatu trestného ¢inu vyhrazania a predstavuju disciplinarne previnenie.

Rozhodnutim zo 7. novembra 2017 disciplinarny zastupca advokatske] kemory vo
Varsave odmietol zacat' disciplindrne konanie. Tote, ‘t@zhodnutie “>bolo
v nadvéznosti na odvolanie prokuratora zrusené¢ 23,maéja ‘2018 rozhednutim
disciplindrneho stdu advokatskej komory vo VarSaye\(dalej, len ,.disciplinarny
sad“) avec bola vratena disciplinarnemuy zéstupcoviy, nasdalsie konania.
Rozhodnutim z 18. jana 2018 disciplinarny zéstupca Vv diioch
10. a 11. oktobra 2016 zacal disciplinarneskonanie proti advokatovi R.G. vo veci
poruSenia slobody slova. Rozhodnutim z28.‘nowvembra” 2018 disciplinarny
zastupca toto konanie zastavil s@dévodnenimy, ze, skutok nevykazuje znaky
disciplinarneno previnenia, Na 2zaklade, “edvolania” prokuratora a odvolania
ministra spravodlivosti bolo uvedené rozhednutie 13.juna 2019 zrusené
disciplinarnym sudom a vec “bola, vratend disciplinarnemu zastupcovi na nové
konanie. Rozhodnutim z8. augusta 2019 disCiplinarny zastupca opatovne zastavil
disciplindrne konanie “wedene_‘woci “advokatovi R.G. Odvolania proti tomuto
rozhodnutiu podali sucasne prekurator a minister spravodlivosti.

V stcasnostigje (moze, byt) \predmetom prejednania veci pred disciplinarnym
sudom odvelanieministria spravodlivosti; pokial’ ide o odvolanie prokuratora,
disciplinarnyzastupca,ho rezhodnutim z 30. augusta 2019 odmietol prijat’, pricom
ale_toto rozhodnutie bolo zrusené disciplindrnym sidom 10. decembra 2019; do
dnesného \ dfa, “disCiplinarny  zastupca nepostlpil uvedené odvolanie
disciplinarnemu stdu.

Zhrnutie odoévodnenia navrhu

Disciplinarny sad, ktory v stcasnosti prejednava vec, je opravneny na prelozenie
prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru EU. Ako taky je sidom v zmysle ¢lanku
267 ZFEU, ked’ze je organom vytvorenym na zaklade zakona, ma staly charakter,
je pri rozhodovani nezavisly (¢lanok 89 ods. 1 ZA), rozhoduje spory na zéaklade
navrhov disciplinarneho zastupcu na potrestanie advokéata a o odvolaniach proti
rozhodnutiam zastupcu, ktorymi bolo odmietnuté zacat' disciplinarne konanie
alebo zastavené disciplindrne konanie, uplatiiuje procesné ustanovenia obsiahnuté
v z&kone (z&kon o advokacii) alebo v trestnom poriadku, pri¢om jeho rozhodnutia
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sU zavézné a vykonatel'né, kond na navrh strdn a nie z dradnej moci a je povinny
uplatnovat’ pravne predpisy. Okrem toho ako sud posledného stupna je v zmysle
¢lanku 267 ZFEU dokonca povinny podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Prvéa prejudicidlna otazka — smernica o sluzbdch

Disciplinarny sud ma pochybnosti, pokial’ ide o vyklad ustanoveni smernice
0 sluzbach, a presnejsie 0 tom, ¢i ustanovenia kapitoly 111 smernice osluzbach sa
majl uplatiiovat’ na konania tykajuce sa disciplinarnej zodpovedngsti. advokatov
a zahrani¢nych pravnikov zapisanych do zoznamu advokatov aj vtedy, ked’ vsetky
relevantné prvky sa nachadzaju na Gzemi iba jedného statu. Zodpovedanie tejto
otazky je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak sa ustanoveniaskapitolysIll
smernice 0 sluzbach maju uplatiiovat’ na konania tykajuce sa disciplinarnej
zodpovednosti advokatov a zahrani¢nych pravnikov zapisanych do“zoznamu
advokatov, potom tieto konania spadaji do pdsobnostiprava,Uniea majl byt na
ne pouzité ustanovenia Charty, konkrétne jejyClanek 4/7,%ato tak ‘vo veciach
prejedndvanych pred disciplinarnymi advokatskymi stdmiy, ake, aj vo veciach,
ktoré su alebo mozu byt prejednavané pred sadmi alebo inymiyStatnymi organmi
na zéklade opravnych prostriedkov —protis wozhodnutiam disciplinarnych
advokatskych sudov. V takomto pripade,budetmat. disciplindrny sid povinnost
vyplyvajicu z prava Uniey zabezpecitznaby v Konani vedenom pred nim boli
dodrzané Standardy stanovené v tomte,ustanoveni.

Disciplinarny sid sa priklanaskindzorunze na vyssie uvedenu otazku treba
odpovedat’ kladne. Na,paskytovaniespravnej pomoci advokatmi, ktori maju svoje
sidlo v EU, sa nepochybnesuplatiiuje &lanok 2 ods. 1 smernice o sluzbach — tato
pravna pomoc totiZzwpredstavuje “sluzby poskytované poskytovatel'mi, ktori su
usadeni v ¢lenskom $tatepobzvlast preto, ze v zmysle pol'ského prava su advokati
podnikatel'mi™ awykonavajinshospodarsku  ¢innost. NavySe prdvna pomoc
poskytovana, advokéatmi nepodlieha Ziadnej z vynimiek uvedenych v ¢lanku 2
ods. 2 pism. a),az 1) smernice. Systém zapisovania a vyskrtavania advokatov zo
zozmamu “advokatov predstavuje podla ndzoru disciplinarneho sudu ,,systém
udelovania ‘poveleni®v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 smernice o sluzbach. Sucastou
tohto “systemu, je tiez disciplindrne advokatske konanie, ked’ze disciplinarne
advokatske sudy mozu v jeho rdmci de facto pozastavit' uc¢inok rozhodnutia
povolujuceho vykon advokatskej ¢innosti (prostrednictvom uloZenia trestu
pozastavenia vykonu advokatskej cinnosti alebo pozastavenia opravnenia
poskytovania pravnej pomoci na Uzemi Pol'skej republiky) alebo toto rozhodnutie
zru§it’ a to s ucinnost'ou na najmenej desat’ rokov (prostrednictvom ulozenia trestu
vylu¢enia z advokacii alebo zakazu poskytovania pravnej pomoci na Uzemi
Pol'skej republiky). V momente, kedy rozhodnutie disciplinarneho sddu
nadobudne pravoplatnost, advokat alebo zahrani¢ny pravnik strdca — docasne
alebo trvale — opravnenie poskytovat sluzby. Nevyhnutne to vedie k odnatiu
povolenia v zmysle ¢lanku 10 ods. 6 smernice.
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Podl'a nédzoru disciplinarneho sidu ani ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice
0 sluzbach nevylucuje uplatiovanie ustanoveni jej kapitoly 1l na skdmané
disciplinarne konania. Ustanovenia inych smernic upravujuce $pecifické aspekty
zaCatia a d’alSieho vykonavania ¢innosti spocivajucej v poskytovani pravnych
sluzieb v rdmci slobody poskytovania sluzieb alebo slobody podnikania nie su
v rozpore s ustanoveniami kapitoly I1l. V kazdom pripade, ak by sa takyto rozpor
aj vyskytol priniektorom z aspektov upravenych ustanoveniami kapitolu Il
smernice, nedotykal by sa celej kapitoly. Tieto smernice samostatne upravuju
poskytovanie sluzieb pravnej pomoci iba v pripade, ked tieto sluzby v sebe
obsahuju zahrani¢ny prvok a ako také sa na ne vztahuje slobodadposkytovania
sluzieb alebo sloboda podnikania zakotvend v Zmluve. Oblast™uplataitelnosti
kapitoly 111 smernice o sluzbach je pritom $irsi, ked’Zze zahffianaj Situacie, Cisto
vnatorného charakteru (rozsudok Sudneho dvora z 30. januara 2018, “C-360/15
a C-31/16, College van Burgemeester en Wethouders “wan. de gemeente
Amersfoort a Visser Vastgoed Beleggingen BV). Preto teda prinajmensom VO
vztahu K situacii ¢isto vnutorného charakteru «by“uplatnitelnost’ ustanoveni
kapitoly 111 smernice 0 sluzbach nemala byt’ dotknuta¢lankom 8 ods. 1 'smernice.

Uplatiiovanie kapitoly Il smernice o sluzbach “na skumané konania pred
disciplindrnymi advokatskymi sudmi nie je,vylicené ani clankom 1 ods. 5 tejto
smernice. Podl'a ¢lanku 86 ZA prebieha disciplindrne “konanie nezavisle od
trestného konania. Okrem goho ci€l disciplinarneho“konania je v svojej podstate
odlisny od trestného konania. Diseiplinarne, konanie sltzi k tomu, aby bola
zabezpeCena ucCinnost’ Systému, reguldcie \pristupu k poskytovaniu pravnych
sluzieb. V tomto zmysle je'sticastou ,,systému udel'ovania povoleni“, bez ktorého
by konanie stratilo zmysehexistencie,

Druhd prejudicialna“etazka —pristusnost’ na prejednanie kasacného opravného
prostriedku alebo sfaznosti\proti, rozhodnutiu o odmietnuti prijatia kasacného
opravného prostriedku

Druha prejudicidlna otadzka sa tyka organu prislusného na prejednanie kasa¢ného
opravného, prestriedkulproti rozhodnutiu disciplinarneho advokatskeho sudu alebo
staznosti proti rezhodnutiu o odmietnuti prijatia takéhoto kasa¢ného opravného
prostriedku. Podl'a® ¢lanku 27 §1 bodu 1 pism.b) prvej zarazky ZNS
rezhodovanies,sporov pred Najvyssim sadom v suvislosti s disciplinarnymi
konaniami vedenymi na zéklade zdkona — ZA — prinalezi disciplindrnemu senatu
Najvyssicho sudu (dalej len ,,disciplinarny sendt NS*). Otézka, ¢i disciplinarny
senat NS je nezavislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, uz bola
posudzovand Sadnym dvorom a Najvyssim sddom. V nadvéznosti na rozsudok
Stdneho dvora z19.novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
A K. (nezavislost’ disciplinarneho senatu Najvyssiecho sUdu) Najvyssi sud
v rozsudku z 5. decembra 2019, ¢islo spisu 111 PO 7/18, rozhodol, Ze disciplinarny
senat NS nie je nezavislym anestrannym siadom v zmysle ¢lanku 47 Charty.
Jednym z aspektov, na zéklade ktorych Najvyssi sud dospel k tomuto zaveru, bol
vplyv vykonnej moci, ato najmé& ministra spravodlivosti, na obsadenie tohto
organu.
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V tejto situacie sa javi ako mozné anevyhnutné nezohladnovat ustanovenia
vnutroStatneho prava stanovujucich prislusnost’ disciplinarneho senatu, t. j. ¢lanok
27 81 bod 1 pism. b) prvl zarazku ZNS. V takomto pripade by podl'a ¢lanku 24
ZNS na prejednanie uvedenych kasa¢nych opravnych prostriedkov a st'aznosti bol
prislusny karny senat Najvyssieho sudu (d’alej len ,karny sendt NajvysSicho
stadu®), ked’ze disciplindrne veci advokatov si vecami, na ktoré sa uplatnia
ustanovenia TP. Od Sudneho dvora sa pozaduje, aby objasnil, ¢i vyssie uvedeny
navrh je opodstatneny tiez v pripade, ak by toto nezohl'adnenie mal uskuto¢nit’ nie
Najvyssi sud ale samotny disciplindrny advokéatsky sud.

Ked'ze vsulade svnuatroStaitnym prdvom ma disciplinarny advokétsky sud
povinnost’ po vyhlaseni alebo doruceni rozsudku povinnost ¢poucit, ucastnikov
konania (pripadne tiez ministra spravodlivosti) o lehote "a sposebe, podania
opravneho prostriedku alebo otom, Zze opravny prostriedok nie“je pripustny,
pozaduje disciplindrny sud o objasnenie, ¢i je vzhladom na rozsudok NajvysSieho
stdu z 5. decembra 2019 povinny pri formulovani, peu¢enia, vyneehat’ .Clanok 27
8 1 bod 1 pism. b) prvu zarazku ZNS a v pouceni uviest,\zeopravié prostriedky —
ak sud vébec uzng, ze ich mozno podat’ prati jeho rezhednutiu — sa podavaju
karnemu senatu NS.

Druha otazka je formulovana za predpokladu,‘ze ‘konanie ‘Gvedené v prvej otazke,
47. Tento predpoklad, ktory je rozhodujuciypre pripustnost’ tejto otazky, bude
naplneny, po prve, v pripade kladnej edpovede™na prvu otazku. Po druhé, podl'a
ndzoru disciplinarneho sddu™mozno mat pochybnosti v suvislosti s vyhradne
vnutornou povahou tejtopveciy,a to-yzhl'adom na to, ze sa tyka ¢innosti advokata
R.G. vystupujuceho ake,spinemocnenec Predsedu Rady Eurdpskej unie, D.T.. Po
tretie Stdny dvor viaze URijny, prvok rozhodujuci o prislusnosti Sudneho dvora aj
na potencialnufcezhraniént, povahu veci a pripadne ustanoveni uplatnenych vo
veci. Vystaéintotiz, aby, podnikatelia z iného ¢lenského statu mohli mat’ zaujem
vykonavat’ tegulovanu ¢ianost™Vv inom ¢lenskom state (pozri rozsudky z 11. juna
2015, C-98/14, Berlington atam uvedend judikataru; z 1. jala 2010, C-570/07
a C-571/0/»Blanco Perez a Chao Gomez; z 19. jula 2012, C-470/11 Garkalns;
z 15. nevembran2016; C-268/15, Ullens de Schooten, bod 50). Navyse pre
konstatovanie existencie Unijného prvku a prislusnosti Sudneho dvora vystacuje
to, ze medzinprijemcami hospodarskej ¢innosti, na ktorych sa reguléacia vztahuje,
sa ‘potenciélne moézu nachadzat' aj osoby z inych ¢lenskych Statov (rozsudky
z 11.juna 2015, C-98/14, Berlington; z 15. novembra 2016, C-268/15, Ullens de
Schooten, bod 51). Nepochybne totiz medzi klientmi advokéatov advokatskej
komory vo VarSave, a dokonca aj medzi klientmi samotného advokata R.G.,
mozno najst’, a uréite sa nachadzaju aj osoby z inych ¢lenskych krajin. Po Stvrté
prislusnost’” Sudneho dvora na odpovedanie na prejudicialne otdzky vo veci,
vramci ktorej sa vSetky prvky obmedzuju na jeden clensky Stat, moze
odovodnovat’ okolnost’, Ze vnutroStatne pravo uklada vnutroStitnemu sudu
povinnost’, aby vlastnému statnemu prislusnikovi umoznil vyuzivanie tych istych
prav, aké v rovnakej situdcii poziva $tatny prislusnik iného ¢lenského Statu na
zdklade prava Unie (rozsudok z 15.novembra 2016, C-268/15, Ullens de
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Schooten, bod 52 a tam citovana judikatira). Vo svetle pol'ského prava mozno len
tazko odovodnit’ zaver, ze iné (vysSie) Standardy maju byt uplatiované pri
prejednavani disciplinarnych veci zahraniénych pravnikov z ¢lenskych statov EU
zapisanych do zoznamu advokatov, atiez advokatov, ktori maju obcianstvo
takychto statov alebo advokatov spojenych s poskytovanim sluzieb osobam
z inych ¢lenskych S$tatov ainé (nizSie) Standardy maju byt uplathované voci
ostatnym advokatom, t. j. tym, ktori maju pol'ské obc¢ianstvo a poskytuju sluzby
pol'skym klientom. Obratend diskrimindcia tohto druhu by nebola vo svetle
pol'ského préva prijatelna.

Tretia prejudicidlna otazka — Sp6sob rozhodovania o pripustnosti kasacného
opravného prostriedku

Z dovodov uvedenych uz v oddvodneni druhej otazky jethevyhnutnéobjasnit’ nie
len to, aky orgdn bude prislusny na prejednavanenie ‘pripadného kasacného
opravneho prostriedku proti rozsudku disciplinarnehosudu ‘alebo ‘st'aznosti proti
rozhodnutiu o odmietnuti prijatia kasa¢ného opravneho prostriedku, ale tiez to ¢i
tento kasacny opravny prostriedok je vobectpripustnys, Je,to dolezité zaroven
s ohladom na obsah poucenia, ktoré je diseiplinarny advokétsky sud povinny
uviest’ spolu s vyhlasenim alebo doruc¢enim fezhednuti, ale tiez s oh’adom na jeho
d’alsie povinnosti v pripade, Zze kasaényopravhy prostriedok podany bol, ako aj
sohladom na pripadnd @evyhnutnost,, zabezpegit\inym spdsobom splnenie
Standardov vyplyvajucich 'z ¢lanku™47 Charty. Z dévodov uvedenych vyssie
v bode 12 tato otazka spada do, posobnostiyprava Unie ana jej objasnenie je
prislusny Sudny dvor.

Pochybnost’ disciplinaraehe “stdu vyplyva zo skutocnosti, ze podla nazoru
zastdvaného doposiall karnym “sendtom NS, pravnou naukou, ale tiez
advokatskymi ‘disciplindsnymi ‘sudmi, vo veciach, akym je predmetny spor,
neprinalezifkasaény opravny.prostriedok nie len stranam, ale ani generalnemu
prokuratorovi a ombudsmanovi. Konkrétne v takychto veciach tymto subjektom
neprinalezi mimoriadny, kasacny opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 521 TP.
Tento, nazorazdiela aj, disciplindrny sud. Disciplindrny senat NS, zlozeny zo
siedmich sudcovyvsak v uzneseni z 27. novembra 2019, ¢islo spisu 1l DSI 67/18,
vydanyme\. inej vect tykajucej sa advokata R.G., konstatoval, Ze v tychto veciach
Je kasacny opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 521 TP pripustny. Znamenalo by
to, 'ze v takych veciach moézu podat kasatny opravny prostriedok generalny
prokurgtor aj ombudsman. Disciplindrny sid mé& teda pochybnosti, ¢i vyssie
uvedeny hazor disciplinarneho senatu, ktory — ktory napokon nie je pren formalne
zavazny — ma brat’ do Uvahy, alebo ¢i je zbaveny ucinku, ked’Ze, ako uz bolo
vysvetlené vyssie, podla rozsudku NajvysSieho sidu z 5. decembra 2019, ¢islo
spisu Il1 PO 7/18, nie je disciplinarny senat NS nezavislym ani nestrannym sidom
v zmysle ¢lanku 47 Charty.
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Stvrta prejudicialna otazka — spdsob zabezpecenia, aby vec bola prejednana
nezavislym a nestrannym sadom v zmysle ¢lanku 47 Charty

V predmetnej veci ma disciplinarny sud rozhodovat o0 odvolani ministra
spravodlivosti, ktoré tento minister podal nie ako procesna strana, ale ako
osobitny subjekt na zaklade ¢lanku 88a ods. 4 ZA, ktory ho opraviiuje podat
odvolanie v kazdej veci. V sulade snazorom zastavanym doposial’ kdrnym
senatom NS, pravnou naukou, atiez advokatskymi disciplinarnymi sadmi,
v takychto veciach nie je pripustny kasa¢ny opravny prostriedok proti pripadnému
rozhodnutiu disciplinarneho stdu o zachovani platnosti napadnutéhe rozhodnutia
0 zastaveni konania. Odlisny nazor bol vsak vyjadreny, = v tezhodnuti
disciplindrneno senatu NajvysSiecho sudu zlozeného zo ¢siedmich “sudcov
z 27. novembra 2019, ¢islo spisu Il DSI 67/18, v ktorom bolo rozhodnute, Ze proti
takémuto rozhodnutiu prinalezi kasaény opravny prostriedok “generalnemu
prokuratorovi, ktorym je podla ¢lanku 1 §2 ZP prave minister spravodlivosti.
Podstatné je pritom, Ze jednym z faktorov, ktoré viedlinNajvyssi sud k.zaveru, ze
disciplinarny senat NS nie je nezavislym a nestrannym sédem v zmysle ¢lanku 47
Charty, bola zavislost’ od vykonnej moci, a to najma ed ministra Spravodlivosti
(ktory je zaroven generalnym prokuratorom)wa‘jeho'personalne, obsadenie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti, ale aj'natopze prédmetna vec, ako aj vec
Il DSI 67/18 sa tykali toho istého advokata, ze, predmetnd vec bola zacatd na
navrh prvého zastupcu generalnehosprokuratera a'ze skutok, ktory je advokatovi
kladeny za vinu, sa tyka jeho vyjadrenivo fungovani prokuratdry, disciplinarny sud
vidi riziko, ze aj v pripade, uplatnenia prostriedkov uvedenych v druhej a tretej
otdzke — t.j.aj ked’ disciplinarny, sud déjde k z&veru, Ze kasacny opravny
prostriedok v tejto vecCi, nig e pripustny a pripadné staznosti proti odmietnutiu
prijat’ tento prostriedok majusbytspestipené kdrnemu senatu NS — bude kasaény
opravny prostriedokigeneralneho,prokuratora (ministra spravodlivosti) prejednany
disciplindrnym_senatom, NS; Tato"moznost’ vedie k otdzke, ako moze (pripadne
musi) disciplinarny,sad —ypokial’ riziko jej vyskytu uzné za redlne — postupovat,
aby takejto situécii predisiel a tym zabezpecil, ze Standardy vyplyvajice z ¢lanku
47 Charty,budu v predmetnej veci reSpektované.

Pdsobenie ministra, spravodlivosti v postaveni osobitného subjektu oddvodiuje
uvahu, Ze Wwpripade vyskytu vyssie uvedeného realneho rizika ma disciplinarny
std ponechat’ toto odvolanie bez prejednania napriek tomu, ze podla platnych
ustaneyeni je odvolanie prima facie pripustné. V opa¢nom pripade by sme sa
mohli oeitnit’ v situacii, ked” ten isty subjekt — pOsobiac raz ako minister
spravodlivosti, raz ako generalny prokurator araz ako subjekt, ktory
rozhodujdcim spésobom ovplyviiuje personalne obsadenie disciplindrneho senétu
NS, ktory mu nésledne udeluje opravnenie na podanie podla zakona
nepripustného kasaéného opravného prostriedku a ktory napokon tento kasa¢ny
opravny prostriedok prejedna — svojim postupom spdsobi, ze v tejto veci nebude
dodrzana poziadavka prejednania veci pred nezavislym a nestrannym sudom,
ktora vyplyva z ¢lanku 47 Charty.
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