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I.  Pagrundlag af artikel 267, stk. 2, TEUF foreleegges falgende spgrgsmal
for Den Europeiske Unions Domstol:

1) Skal artikel 13 stk.2, sammenholdt med artikel 10 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade fortolkes saledes, at det i en tvist mellem
en erhvervsdrivende og et forsikringsselskab, hvor fgrstnaevnte fra en
skadelidt person har erhvervet en fordring mod forsikringsselskabet,
som opstod i forbindelse med ansvarsforsikring, ikke er gddelukket, at
retten kan have kompetence pa grundlag af forordningenstartikel 7,
stk. 2, og artikel 7, stk. 5?

2)  Huvis spergsmal 1) besvares bekreaftende, skal artikel %, stk.s, i [.t.]
forordning nr. 1215/2012 [...] fortolkes saledes, at et,selskab, der driver
virksomhed i en medlemsstat, og som behandleriskadesager vedrgrende
lovpligtig ansvarsforsikring for motorkaretgjer \org. Sy 1] inden for
rammerne af en aftale med et forsikringsselskabixsom har hjemsted i en
anden medlemsstat, skal anses for ‘at veere dette “forsikringsselskabs
filial, agentur eller anden virksomhed?

3) Hvis spergsmal 1) besvares bekreftende, skalfartikel 7, stk.2, i [...]
forordning nr. 1215/2012 [...] fortolkes,saleédes, at denne bestemmelse
udger et selvstendigt “kompetencegrundlag for retten i den
medlemsstat, hvorskadetilfgjelsen, er foregaet, og ved hvilken ret den
kreditor, der har erhvervetfordringeni henhold til ansvarsforsikringen
fra den skadelidte, anleegger,sag mod et forsikringsselskab, der har
hjemsted i en‘anden medlemsstat?

Il. Sagenqudsettes, jfyartikel 177, stk. 1, nr.31, i kodeks postepowania
cywilnego, (lov omicivilgroces), indtil sagen ved Den Europaiske Unions
Domstol erafsluttet.

Begrundelse
Faktiske omstaendigheder

Den'28. februar 2018 skete der et trafiksammenstgd, der involverede et karetgj,
som var ejet af den forurettede part A. M., og et karetgj, der var ejet af den person,
der var ansvarlig for skaden, som pa det tidspunkt var ansvarsforsikret for brug af
motorkaretgjer i henhold til en aftale indgaet med Gefion Insurance A/S.

Den 1. marts 2018 indgik den skadelidte part en aftale med et autoveerksted
(registreret som interessentskab), hvorved hun lejede et erstatningskeretgj mod
betaling. Denne samme dag overdrog den skadelidte som del af lejeordningen den
fremtidige fordring pa sagsggte til autovaerkstedet som betaling for lejeudgifter.
Den 7. juni 2018, efter lejeperiodens udlgb, udstedte autoveerkstedet en
momsfaktura for tjenesteydelsen. [Org. s. 2]
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Den 25. juni 2018 erhvervede sagsggeren ved en overdragelse af fordringer retten
til hos sags@gte at opkreeve det skyldige belgb for betaling af omkostningerne ved
leje af erstatningskaretgjet fra autoveerkstedet.

Ved skrivelse af 25. juni 2018 anmodede sagsggeren sagsggte om betaling af det
belgb for leje, som fremgik af fakturaen. Anmodningen om betaling blev sendt til
Polins, som er et selskab med begrenset heftelse med hjemsted i Zychlin, som
repraesenterer sagsggtes interesser som udenlandsk forsikringsselskab i Polen.

Skadesagen blev behandlet af Crawford Polska, et selskab med begraenset
haftelse, som handlede pa sagsggtes vegne. Ved en afgarelse af 16. august 2018
indrammede Crawford Polska en del af det krevede erstatningsbelgb for
lejeudgifter. Ifglge denne afgerelse blev fakturaen for leje delvist godkendt af
dette selskab, idet det »handlede for og pa vegne af Géfion InsuranceyA/S« |
afgarelsens afsluttende del var det anfart, at en klage kunne“indgivesitil Crawford
Polska sp. z 0.0. som den enhed, der var bemyndiget af forSikringsselskabet.

Det var ogsa anfart i afgerelsen vedrgrende kravet\ateet ‘sggsmal mod Gefion
Insurance A/S kunne anlagges enten i henhold til bestemamelserne’om almindelig
kompetence eller ved en domstol, c.der har kompetence det sted, hvor
forsikringstageren, den forsikrede, den ‘hegunstigede eller en anden berettiget
person i henhold til forsikringsaftalen hanbopeeheller hjemsted.

Den 20. august 2018 anlagdefsagsggeren sagyvedyen polsk domstol. Sagsggeren
henviste til statte for denne. domstols kompetence til de oplysninger, som sagsggte
havde offentliggjort om,‘at dets“hovedrepraesentant i Polen var Polins sp. z 0.0.
med hjemsted i Zychlin. Sagsegereén anmodede om, at dokumenter til sagsogte
skulle forkyndes pa‘adressen, for Polins'$p. z o.o.

Den 11. december 2018 blev et betalingspakrav udstedt, som blev forkyndt ved
Polins sp. z 0.0, adresse'sammen med stevningen. [Org. s. 3]

| deres farste processkrift” (indsigelse mod betalingspakravet) gjorde sagsegte
geldende, at krawvet“skulle afvises, fordi den polske domstol ikke havde
kompetence. Sagsggte henviste til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 som
denybestemmelse, “der fastlagde kompetencen. Sagsggte anferte, at sagsggeren
hverken,havde status som forsikringstager, forsikret eller begunstiget, men blot
var ‘en erhyvervsdrivende person, der kebte forsikringskrav i henhold til
forsikringsaftaler, og derfor ikke kunne anlaegge sag for en domstol i en anden
medlemsstat end den, hvor forsikringsselskabet har hjemsted.

Sagsegte paberabte sig Den Europaiske Unions Domstols dom af 31. januar 2018
i sag C-106/17 [Hofseo, EU.C:2018:50] til stgtte for pastanden om afvisning.
Sagsegte papegede den beskyttelsesfunktion, som er knyttet til artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 1215/2012, og gentog i lighed med Domstolen, at en person, der
udgver erhvervsmeassig virksomhed med at gere erstatningskrav geeldende i sin
egenskab af aftalemassig erhverver af sadanne krav, ikke kan drage fordel af den
serlige beskyttelse, som forum actoris udgar.
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| den efterfglgende del af sagsggtes indsigelse henviste denne ogsa til steevningens
indhold.

Den befuldmaegtigede radca prawny [polsk advokat], der repraesenterede sagsagte,
fremlagde en fuldmagt, som var udstedt til hende af Crawford Polska sp. 0.0. pa
vegne af sagsggte. Hun fremlagde ogsa en fuldmagt af 31. maj 2016 udstedt af
tegningsberettigede medlemmer af Gefion Insurance A/S’ direktion til Crawford
Polska sp.o0.0. Denne fuldmagt omfattede »den fuldsteendige behandling af
forsikringskrav« og ogsa »repraesentation af Gefion i alle sager [...] ved domstole
og andre offentlige myndigheder«.

Som svar pa pastanden om afvisning grundet manglende kompetence “henviste
sagsggeren til, at sagsagte er opfert i fortegnelsen over forsikringsselskaber fra
EU- og EFTA-medlemsstater, der er registreret i Polent[org. sa4]wog,somver
underlagt Komisja Nadzoru Finansowegos (den “ypolske™, finansielle
tilsynsmyndighed, herefter »KNF«) tilsyn. Sagsegte salger farsikringspolicer i
Polen, og det er ifglge sags@geren uacceptabelt, hvisiet autoveerksteds der udfarer
reparationsarbejder  [uden kontantafregning “og]s, ‘mod, ‘overdragelse af
erstatningskravet fra den skadelidte, ikke er rstand til atikreeve betaling for disse
reparationsarbejder ved den domstol, der har verneting,foridet sted, hvor skaden
skete og reparationerne blev foretaget. Sagsggeren har anfert, at dette vil medfare,
at autoveerksteder vil neegte at(udfore reparationsarbejder i tilfelde hvor
forsikreren af den part, der er ansvarlig for skaden, erGefion Insurance A/S, eller
at kunderne vil skulle betale for reparationerne 0g selv sgge kompensation hos
sagsegte.

Retlige'bemeerkninger
Begrundelse for foreleeggelsen

Det skal indledningsvisthemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i
aftalen mellem Den Europeiske Union og Danmark meddelte Danmark ved brev
af 205december,2022 Kemmissionen sin beslutning om at gennemfare indholdet
af ferordning. (EU) nr.1215/2012. Dette betyder, at Europa-Parlamentets og
Radetsy, forordning, (EU) nr.1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetenece 0g, fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omeaderfinder anvendelse i den foreliggende sag, hvor den sagsggte part er et
dansk forsikringsselskab.

I henhold til bestemmelserne om civilproces er en af rettens grundleggende
opgaver under hele proceduren at fastsla sin egen kompetence (artikel 1099,
stk. 1, KPC). Huvis en sag er blevet behandlet af en retsinstans, som ikke havde
kompetence, er proceduren en nullitet og ugyldig (artikel 1099, stk.?2, KPC).
Parterne i den foreliggende sag har hjemsted i forskellige EU-medlemsstater.
Dette betyder, at retten skal afgere, om den har kompetence pa grundlag af Radets
forordning (EF) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og



16.

17.

CNP

om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade. Retten anvender saledes EU-retten direkte. [Org. s. 5]

Dette er ogsa begrundet i tilfeelde af, at en sagsggt part ger geeldende, at den ret,
hvor sagen er anlagt, ikke har kompetence.

Det retlige spergsmal, der forelegges med henblik pa en prejudiciel afgarelse,
giver anledning til forskelle i de nationale domstoles praksis, idet disse har afsagt
indbyrdes modstridende afggrelser under tilsvarende omstendigheder . Hvis
denne situation fortszetter, vil det kunne medfare en de facto begraensning af retten
til adgang til en domstol for dem, som er tvunget til at anlegge,S@gsmal ved en
domstol i en anden medlemsstat. | tilfeelde af korte foreeldelsesfrister,pa tre\ar, kan
dette betyde, at erstatningssagsmal gares ineffektive.

Relevante retsforskrifter

Sagsegte har stettet sig til Domstolens dom af 3Lijanuar, 20184 sag, C-106/17,
[Hofsoe, EU:C:2018:50], hvori Domstolen fastslog, “w»athartikel©13, stk. 2, i
forordning nr. 1215/2012, sammenholdt medyforordningenstartikel11, stk. 1, litra
b), skal fortolkes saledes, at den ikke kan, paberabes,af‘en fysisk person, som
navnlig driver virksomhed med at gore ‘erstatmingskrav “geeldende over for
forsikringsgivere, og som paberaber sigien aftale om overdragelse af krav indgaet
med ofret for en trafikulykke T, ‘en “wsag mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, der ‘har, hjemstedi en, anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor den skadelidte harsbopel, ved en domstol i denne sidstnavnte
medlemsstat«. Uden at gyldigheden af,Domstolens ovennavnte argumentation
drages i tvivl, bgradet “bemarkes, at den navnte dom vedrgrte faktiske
omstaendigheder, der.afviger, fra de;\derforeligger i den naervaerende sag. Sagsagte
ser bort fra “denomstendighed, at selskabet udgver [org. s.6]
forsikringsvirksomhed, pasPolens omrade, hvor uheldet ogsa fandt sted, og hvor
erstatningskravet blev “behandlet. Sag C-106/17 vedrgrte derimod et tysk

L Kendelse afsagt af Sad Okregowego w Szczecinie (den regionale domstol i Szczecin) af
16.5.2019referencenummer VIII Gz 70/19 —

htipif{lorzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIl Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05=16 001

Kendelse afsagt af Sad Okrggowego w Szczecinie (den regionale domstol i Szczecin) af
16.5.2019, referencenummer VIII Gz 52/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkecia/155515000004027 VIII Gz 0000522019 U z
2019-05-16 001

Kendelse afsagt af Sad Okregowego w Szczecinie (den regionale domstol i Szczecin) af
13.6.2019, referencenummer VIII Gz 128/19 —

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001
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forsikringsselskab, som var ansvarlig for skade forarsaget af en tysk statshorger,
og det omhandlede ferdselsuheld fandt sted i Tyskland.

Ordlyden af forordningens artikel 13, stk. 2, viser, at bestemmelserne i artikel 10,
11 og 12 kun finder anvendelse i forhold til de personer, der henvises til deri, som
pa grundlag af forskellige tilknytningsmomenter er privilegerede i forhold til at
kunne anlegge sag. Dette bekraeftes af 18. betragtning til naevnte forordning.
Bestemmelserne i afdeling 3 er opbygget saledes, at de kun finder anvendelse i
forhold til disse enheder. Samtidig forekommer det, at artikel 10 ogsa, giver disse
personer mulighed for at anvende det vaerneting, der er angivet i artikel 7, stk. 5.
Bestemmelserne i forordningens [kapitel [1,] afdeling 3 foreskriver ikke
enekompetence. De tilfgjer blot — set i forhold til_  dey, almindelige
kompetenceregler — serlige regler til fordel for den svagere parti.en,tvist.

| forbindelse med ovennavnte forordning opstar Spgrgsmalet om, hvervidt
bestemmelserne i afdeling 3 i tilfelde, der vedrgrer forsikringskrav, ‘udelukker
anvendelsen af afdeling 2. Dette stattes af den klarenordlyd hartikel¢20. Tvivlen
gges ved det farste punktum i artikel 12, stk. 1,"somsbestemmer, at »i sager om
ansvarsforsikring eller forsikring af fast ejendem kamforsikringsgiveren endvidere
sagsgges ved retten pa det sted, hvor skadetilfajelsenyer foregaet«. For sa vidt
angar ansvarsforsikring forekommer. denne) bestemmelse overflgdig henset til
artikel 7, stk. 2, med mindre man (anleegger det,synspunkt, at bestemmelserne i
afdeling 3 regulerer alle forsikringsanliggender-ag saledes udelukker anvendelsen
af artikel 7. | tilfeelde af personerpsom ikke'kantbenytte de muligheder, der er
angivet i afdeling 3, wil dette betyde, at de vil skulle anlegge sag i
overensstemmelse med artikel 4, stkid, dvs. ved domstolen ved sagsegtes
hjemsted (sede). Dette“wvilletudelukke de veerneting, som er fastsat i artikel 7,
stk. 2, og artikel , stk 5.

De ovennaviite kompeteneeregler i afdeling 3 er af udtemmende karakter for sa
vidt angan,forsikringssager, ‘men kun for kategorien af privilegerede personer.
Saledes “@pstar. spargsmalet,om, hvorledes kompetencespargsmalet skal afgares,
narSagen ganskewist,[orfg. s. 7] vedrarer forsikring (det materielle krav falger af
forstkringsretlige bestemmelser), men hvor sagsggeren ikke er en person, der kan
anses for atagre'den svagere part.

Narsggsmalet anlegges af en erhvervsdrivende, som fra den skadelidte part har
erhvervet en fordring mod det ansvarsforsikringsselskab, der har forsikret den
person,ider er ansvarlig for skaden, er det den foreleeggende rets opfattelse, at
kompetencereglerne i forordningens [kapitel Il,] afdeling 2 finder anvendelse.
Afdeling 2 har overskriften »Specielle kompetenceregler«, hvilket skal forstas
som en raekke retlige begivenheder, hvortil vaernetinget skal knyttes, nar afdeling
3-7 ikke finder anvendelse. Dette er grunden til at kompetencen er »speciel« —
selv om den er underordnet i forhold til de regler, der er fastsat i afdeling 3-7, har
den henset til indholdet af artikel 5, stk. 1, forrang i forhold til den almindelige
kompetenceregel, der er fastsat i artikel 4, stk. 1.
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Artikel 7, stk.5, fastsatter udtrykkeligt, at en person, der har bopzl pa en
medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden medlemsstat i sager vedrgrende
driften af en filial, et agentur eller en anden virksomhed ved retten pa det sted,
hvor filialen, agenturet eller virksomheden er beliggende.

Pa samme tid bar det bemarkes, at Gefion Insurance A/S opererer pa Polens
omrade og er registreret i fortegnelsen hos »KFN« som et forsikringsselskab fra
en EU-medlemsstat, der er tilmeldt i Polen. Selv om det ikke er under tilsyn af
KNF, er det underlagt den tilsvarende myndigheds tilsyn i Danmark
(Finanstilsynet). Dette kan betyde — og den foreleeggende ret deler dette synspunkt
— at selskabet handler i Polen gennem en »anden virksomhed« som omhandlet i
forordningens artikel 7, stk. 5, og det a fortiori idet sagsggtes. intexesser-i, Polen
varetages af Crawford Polska sp.z o0.0., som foretager sagsbehandling, af
skadessager.

[Den foreleggende ret] bemerker, at den fremgangsmade, somWsagsegte
anvender, som bestar i at operere pa en anden‘medlemsstats\mafked via to
forskellige selskaber, som ikke er virksomheder 1 dettesbegrebs betydning i kodeks
spotek handlowych (selskabsloven), kan give, anledning, til*vanskeligheder ved
fastlaeggelsen af, hvilken enhed, der er ansvarligifor behandlingen af en skadesag
[org. s.8] og ved sagsanleg mod, forsikringsselskabet 2. Dette har saledes
forarsaget adskillige klager til KFN, hvilket pa'sin sideé®har medfart en inspektion
fra Finanstilsynet, som afslgrede adskillige uregelmassigheder 2.

Ved fortolkningen af begreberne filialy,agentur eller anden virksomhed har
Domstolen anvendt to kriterier for at afgere, om en handling, der vedrgrer en
sadan virksomhed, erfferbundetsmedien medlemsstat. Begreberne forudsatter for
det farste, at der foreliggeriet centrumfor erhvervsudgvelsen, som udadtil varigt
fremtreeder som enyrepreesentationsfor hovedvirksomheden. Dette centrum skal
have en ledelse og vare materielt udstyret pa en sddan made, at det kan forhandle
med tredjemand, saledes, aty@denne ikke behgver at henvende sig direkte til
hovedvirksomheden (dom_af 18.3.1981, sag 139/80, Blanckaert & Willems, Sml.
1984, "s:, 819, preemis, 11)» For det andet skal tvisten vedrgre enten handlinger i
forbindelse med driftenaf disse enheder eller forpligtelser, som de har pataget sig
pa. hovedvirksomhedens vegne, nar disse forpligtelser skal opfyldes i den stat,
hvorienhederne'er beliggende (dom af 22.11.1978, sag 33/78 Somafer, Sml. 1978,
s. 2183, premis 13).

—  Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sad Okrggowy w Poznaniu (Polen) den 15.
januar 2019 — Corporis Sp. z o.0., Bielsko Biata mod Gefion Insurance A/S, Kebenhavn - sag
C-25/19 (2019/C 164/12): Skal artikel 152, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 151 i direktiv
2009/138/EF (1) og ottende betragtning til forordning (EF) nr. 1393/2007 (2) fortolkes saledes,
at repreesentation af et skadesforsikringsselskab ved en hertil udpeget repraesentant omfatter
modtagelse af et dokument, som indleder en sag om erstatning som falge af et trafikuheld?

8_  https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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Efter den foreleeggende rets opfattelse opfylder det selskab, sagsggte gav til
opgave at foretage sagsbehandlingen af skadessagerne, disse betingelser. Det har
selvsteendig retlig eksistens (en juridisk person) og er fuldt ud kompetent til at
handle med retsvirkninger for forsikringsselskabet.

Det er ikke foreneligt med forordningens malsatning, hvis et udenlandsk selskab,
der driver virksomhed (her konkret forsikringsvirksomhed) pa en medlemsstats
omrade, ikke kan sagsgges ved domstolene i denne [org. s. 9] medlemsstat. Som
det anfgres i 76. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udegvelse af forsikrings- og
genforsikringsvirksomhed (Solvens 1I): »Grundet unionsbergernes @gede
mobilitet udbydes ansvarsforsikringer for motorkgretgjer i stigende omfang pa
tveers af landegranser. For at sikre, at ordningen med grgnne kert og aftalerne
mellem de nationale foreninger af udbydere af motorketretgjsforsikringer, fortsat
fungerer  efter  hensigten, begr  medlemsstaterne % Kunney, palegge
forsikringsselskaber, ~ som  pa  medlemsstaternes, %, omrade ““udbyder
ansvarsforsikringer for motorkgretgjer i henhold til'reglerne om fri,udveksling af
tjenesteydelser, at veere medlemmer af og deltage ifinansieringemaf den nationale
forening og garantifonden, der er etableret, i denne medlemsstat. Medlemsstaten,
hvor tjenesteydelserne praesteres, begr “\paleegge ‘selskaber, der udbyder
motorkaretgjsforsikringer, at udnaevae,en representant pa medlemsstatens omrade
for at indsamle alle ngdvendige ‘gplysninger “inrelation til erstatningskrav og
repraesentere det pageeldende selskab.

I henhold til dette direktivs.artikel 145, ‘sik. 1, andet punktum, skal »et selskabs
permanente tilstedeveerelse pa enmedlemsstats omrade sidestilles med en filial,
ogsa selv om dennetilstedevaerelsenikke har form af en filial, men blot af et
kontor, der ledesqaf Selskabets eget'personale, eller af en uafhaengig person, som
har en fast bemyndigelse tilat<handle pa selskabets vegne i lighed med et
agentur«. Dét foregaende anforte taler for at behandle Crawford Polska sp. z o.o0.
som en anden virkSsomhed afisagsegte som omhandlet i forordningens artikel 7,
stk. 5.

Pa treds af den ovennavnte tvivl er den foreleeggende ret tilbgijelig til at besvare
alle de forelagte spgrgsmal bekraftende. [Org. s. 10]

[Udelades] [Dommerens navn]



