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THE HIGH COURT (VYSSI SUD, IRSKO)
SUDNE PRESKUMANIE
[omissis]
MEDZI
FS
ZALOBKYNA
A

THE CHIEF APPEALS OFFICER (HLAVNY URADNIK PRE
ODVOLANIA), THE MINISTER FOR EMPROYMENT (MINISTER
PRACE) A THE MINISTER FOR SOCIAL'RROTEGTION (MINISTER
SOCIALNEJ OGHRANY)

ZALOVANI
ROZSUDOK, ktory 6. novembra2020wyhlasil sudca Richard Humphreys.

1.  Vtejto veci je najdolezitejSia otazka, ¢1'zalobkyna mala narok na vyplatenie
rozdielu medzi irskym a rumunskym pridavkem na diet'a za minulé obdobie od jej
prichodu do Irska v novembri/decembri 2016 do podania ziadosti o irsky pridavok
na dieta 16. januara,2018.

Skutkové okolnosti

2. Zalobkyna (rodenay FZ)” sa narodila vijali 1989 v Nasaud v regione
Transylvanskay Rumuisku: Od svojho narodenia bola rumunskou obciankou a od
pristupenia Rumunskajv roku 2007 bola ob¢iankou EU.

3%, 'Dna 12 augusta 2012 sa vydala za C-D.S. V manzelstve sa v decembri 2015
narodilondicta, R-L.S. V uvedenom mesiaci podala zalobkyna ziadost' 0 rumunsky
ekvivalentpridavku na dieta, ktory jej bol priznany v decembri 2015 alebo
Vv januari 2016.

4.  Manzel zalobkyne sa v oktdbri 2016 prestahoval do irska, aby tam pracoval
ako zdravotnicky pracovnik. Ziadost o pridavok na dieta nepodal. Néasledne
v novembri alebo decembri 2016 sa Zalobkyna adieta prestahovali do irska
a pokym poberala rumunsky pridavok na diet’a, nepodala ziadost’ o irsky pridavok
na diet’a.

5. Dna 10. januara 2018 vyplnila formulér ziadosti o0 pridavok na diet’a, ktory
bol 16.januara 2018 doruceny ministrovi (tento neskér uvedeny datum sa
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povazuje za datum podania Zziadosti). Cast 7 formulara upravuje oneskorené
ziadosti, ak sa ziadost’ podava viac ako dvanast’ mesiacov po mesiaci, v ktorom sa
ziadatel' alebo jeho manzel/manzelka prestahoval do krajiny. Obsahuje dovody
oneskorenej ziadosti v pripade Ziadosti 0 vyplatenie pridavku na dieta za minulé
obdobie. Tato ¢ast’ formulara zostala nevyplnend, takze Zalobkyia prinajmensom
povodne neziadala Specificky o0 vyplatenie pridavku na diet'a za minulé obdobie.
Tejto Ziadosti bolo vo februari 2018 vyhovené a priblizne vtom istom case
skonc¢ilo vyplacanie rumunského pridavku na diet’a.

6. Dna 13.augusta 2018 zalobkyna poziadala o0 preskimanied rozhodnutia
podla 8301 Social Welfare Consolidation Act 2005 (zakon, zreku 2005
0 konsolidacii socidlneho zabezpeenia) z dovodu, Zze sa nerozhedlo aj o jej
naroku na vyplatenie pridavku na dieta za minulé obdobie, “fate. Ziadost
o preskimanie bola 22. augusta 2018 zamietnuta. Zalobkyria, podala, 29.augusta
2018 odvolanie, ktoré bolo 12. februara 2019 zamietnuté.

7.  Stanovenie dbévodov bolo vtomto konani ‘podané, 10. majax2019 aich
hlavnym cielom bolo preskimanie rozhodnutia zl2:februaras 2019 spolu
s vydanim uréovacieho rozhodnutia a rozhednutiayo predlozeni” veci Sudnemu
dvoru EU. [omissis] [informacie tykajlicersa,.konania]

Prislusné pravo Unie

8.  Prislusné pravo Unie zahriia ‘hariadeniey(ES) ¢&. 883/2004, v zneni jeho
zmien a doplneni, a jeho vykenavacie nariadenie (ES) ¢. 987/2009. Tejto pravnej
Uprave predchadzali Reglement no. 4 du Canseil (J.0. no. 30 du 16. décembre,
1958, p. 597) a nariadenie (EHS), ¢. 1408/71 a jeho vykonavacie nariadenie (EHS)
¢. 574]72.

9.  Medzi kI'icove ustangvenianariadenia (ES) ¢. 883/2004 patria:

(i). Odobvodnenie 12 preambuly nariadenia uvadza, ze ,,vzhl'adom na
proporcionalitu by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa
zabezpeciloy ze zadsada prispdsobenia faktov alebo udalosti nevedie
kiobjektivne neopodstatnenym vysledkom alebo k prekryvaniu davok
rovnakeho druhu za ta istd dobu®.

(ii). ‘€lanok 76 ods. 4 uklada Ziadatel'om povinnost’ ¢o najskér informovat’
institacie prislusného c¢lenského Statu a clenského Statu bydliska
o vSetkych zmenach vich osobnej alebo rodinnej situacii, ktoré
ovplyvnuju ich narok na davky podrla nariadenia.

(iii). Clanok 76 ods.5 dalej uvadza, Ze nere$pektovanie povinnosti
informovat’ mézZe viest K uplatiovaniu pomernych opatreni v sulade
s vnutro$tatnym pradvom, ale tieto opatrenia musia byt rovnocenné
opatreniam uplatnitelnym na podobné situacie podl'a doméceho prava
anesmu opravnenym osobam znemoziovat, ani neprimerane
prakticky stazovat uplatiovanie prav, ktoré im udel'uje nariadenie.
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Clanok 81 stanovuje, ze ,.kazdy narok, vyhlasenie alebo odvolanie,
ktoré sa ma predlozit' pri uplatiovani pravnych predpisov jedného
Clenského Statu vradmci Specifikovaného obdobia organu, institacii
alebo stdu tohto ¢lenského $tatu, su pripustné, ak sa predlozia v rdmci
toho istého obdobia zodpovedajicemu organu, institacii alebo sudu
iného ¢lenského statu. V takomto pripade orgén, institacia alebo sud,
ktory prijal narok, vyhlasenie alebo odvolanie, ho bezodkladne
predlozi prislusnému organu, institacii alebo sidu prvého ¢lenského
Statu bud’ priamo alebo prostrednictvom prislusnych organov daného
Clenského statu. Datum, kedy boli takéto naroky, vyhlasenia alebo
odvolania predlozené orgénu, instittcii alebo sidu drahého €lenského
Statu, sa povazuje za datum predloZenia prislusSnémuperganu, in§titucii
alebo sudu.”

10. Pokial’ ide o nariadenie (ES) ¢.987/2009, oddovodnenie 9 odkazuje na
zlozitost’ oblasti socidlneho zabezpecenia a uvadza sa wiomy, Ze tOvyzaduje, aby
vSetky inStitucie Clenského Statu vynalozili osobitpe “\usiliey seiclom pomoct
poistencom, aby sa zabranilo ich znevyhodneniu wpripade, %e nepredlozili ziadost’
ani urcité informécie v stlade s nariadenim ¢,883/2004.

11. KTucova judikatira zahfna:

(i).

(ii).

(i)

(iv).

V rozsudku van‘Roosmalen/Bestuur van,de*Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, vec 300/84 (Sudny dwer Europskej Unie, 23. oktdber
1986, [EU:C:1986:402]) Sudny \dvor uviedol, ze predchadzajuce
nariadenie saamusiyvykladat’ Siroko.

V rozsudku Iastitut™aationah d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants_ (lnasti)/Picard, vec C-335/95 (Sudny dvor Eurdpskej
anie;. 24. oktobery1996, EU:C:1996:415)] Sddny dvor rozhodol, ze
nepodanie ziadostitspravnym spdsobom prislusnym organom podrla
miesta bydliska Ziadatel'a nebrani uplatneniu pravidla pre rozdelenie
davok podl'a®mariadenia ¢.574/72. To ilustruje skutoc¢nost’, ze rézne
prvky ‘nariadenia sa mézu uplatiovat’ autondmne, takze nedodrzanie
nigktorych ustanoveni nemusi znamenat’ stratu naroku.

Suday dvor vo svojom rozsudku Partena ASBL/Les Tartes de
Chaumont-Gistoux SA, vec C-137/11 (Sudny dvor Europskej Unie,
27. september 2012, EU:C:2012:593) rozhodol, Zze ustanovenia
nariadenia sa maju vykladat’ tak, aby prispeli k vytvoreniu ¢o mozno
najuplnejsej slobody pohybu migrujdcich pracovnikov.

Podla rozsudku Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank/E. Fischer-Lintjens, vec C-543/12 (Sudny dvor
Eurépskej Unie, 4.jan 2015, EU:C:2015:359), neposkytnutie
informacii nemusi mat’ nevyhnutne za nésledok skoncenie trvania
socialneho zabezpedenia.
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(v). Sudny dvor zdoéraznil vrozsudku Tarola/Minister for Social
Protection, vec C-483/17, (Sudny dvor Europskej unie, 11. april 2019,
EU:C:2019:309), v bode 36, a v inych veciach, ze pri absencii odkazu
na vnutrostatne prdvo by mali mat ustanovenia prava Unie vo
vieobecnosti autonomny a jednotny vyklad v celej Unii.

Prislu$né ustanovenia irskeho prava
12. Prislu$né ustanovenia vnatrostatneho prava su tieto:

(i). 8241 ods.1 Social Welfare Consolidation Act (zakon zwoku 2005
0 konsolidacii socialneho zabezpeéenia) stanovuje,, ze%,podmienkou
pre vznik prava na priznanie davky akejkol'vekaosobe,jesuplataenie
naroku na davku predpisanym spésobom*.

(if). § 241 ods. 4 uvedeneho zékona z roku 2005 stanowwujeyze 0soba, ktora
si neuplatnila narok na pridavok na dieta wpredpisanej lehote, straca
moznost’ ziadat’ 0 jeho vyplatenie za,minulé ‘ebdebie predchadzajice
dnu uplatnenia prava, ,,pokial’y prislu$ny Uradnik, “ktory rozhoduje
0 ziadosti alebo 0 odvolani,. neusdi, e existovali opodstatnené
dévody pre omeskanie s uplatnenim nareku‘.

(iii). 8301 zakona Z roku “2005%umoziuje, preskimanie rozhodnuti, ¢o
zalobkyna netspesne vyuzila pred pedanim formalneho odvolania.

(iv). Predpisana lehota jesdvanast ‘mesiacov od nadobudnutia postavenia
opravnenej, 0soby ‘podla, 8 220 zakona z roku 2005 — pozri § 182
pism. k) Social Welfare (Consolidated Claims, Payments and Control)
Regulations. 2007%(S.1-No. 142 of 2007) [Predpisy zroku 2007
0 socialnom zabezpe€eni (konsolidované naroky, platby a kontrola)
(St ¢,142 "z roku), 2007], vlozené Social Welfare (Consolidated
Claims, “Payments and Control) (Amendment) (No 3) (Prescribed
Time) Regulations 2008 (S.1. No 243 of 2008) [Predpisy z roku 2008
o'soctéalnom, zabezpeceni (konsolidované naroky, platby a kontrola)
(Dadatok) (¢. 3) (Predpisana lehota) (S.1. ¢. 243 z roku 2008].

@dovodnente,odvolania

13. Niekolko dbévodov, ktoré boli uvedené v stanoveni dévodov samy osebe
neumoziuji napadnut’ rozhodnutie alebo ziadat’ iny druh napravy:

(i) dovody (i) I a 2 st len skutkové okolnosti;
(i) dovody (i) 3 aii) I su len znenia z&konov, a

(iii) dovody (iii) 1 a2 nie su zalobnym ndvrhom vo veci samej, ale tykaju
sa len vedlajsich otdzok, a to konkrétne podania navrhu na Sudny dvor
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Eurdpskej Unie anéasledné rozhodnutie o vrateni veci hlavnému
aradnikovi pre odvolania.

14. Existuju teda iba tri dovody vo veci samej, na zéklade ktorych je mozné
rozhodnutie napadnut’, dévod (i) 4, (ii) 2 prvy odsek a (ii)2 druhy odsek.

Doévod (i) 4 — nezohPadnenie pretrvavajuceho poberania rumunského
pridavku na diet’a ako naroku na ucely ¢lanku [81] nariadenia ¢. 883/2004

15. Podla tohto dévodu ,je nesporné, ze zalobkyna m& od doby»kratko po
narodeni jej syna existujici narok v Rumunsku. Zalovany vpfvom rade sa
dopustil nesprédvneho pravneho posudenia, ked’ nepovazoval eXistujuei narok
v Rumunsku za narok na tucely irskeho pridavku na dieta ‘podlayclanku 81
nariadenia ¢&. 883/2004. Zalovany Vv prvom rade toto oddvodnil tympZe narok
v Irsku bol uplatneny neskér. Ide o prilis GzKy a restriktivhy Wyklad Ustanowvenia,
ktory je chybny a v rozpore s pravom Unie. Existujiiynarok v, Rumunsku sa mal
odo dia, ked sa Irsko stalo prislusnym ¢&lenskymy, $tatom “N(oktgber 2016),
povazovat’ za narok na ucely irskeho pridavkunadiet’a

16. Aj ked je tato otdzka sformulovand trochu tendenéne,® nastoluje otazku
prava Unie, ktorou sa zaoberam [omissisl\niZsie. Zalebkyhia mala v (imysle
prostrednictvom svojich argumentowvgist este dalejva trdila, Ze Statni prislusnici
EU, ktori vstupuji na Gzeémie $tatu, musia, byt infosmovani o svojich pravach
ziadat’ 0 davky vo vSeobecnostiy a to wratane,osebitnych davok, na ktoré by mohli
mat’ narok. Problém zalobkyne Sitymto hodom spociva okrem iného v tom, ze sa
nedomahala splnenia tychtospovinnosti, takZe akykol'vek takyto navrh je uplne
mimo prejednavanej Veci.

Dovod (ii) 2, pruynodsek -\¢i Sa uplatiuje ¢lanok 76 nariadenia ¢. 883/2004

17. 'V tomto~dévode sa uvadza, ze ,za predpokladu, Ze sa existujlci narok
v jednom c¢lenskomy Stateypovazuje za pripustny v inom ¢lenskom $tate podla
¢lanku 8nariadenia 883/2004, je t'azké predstavit’ si, ako by sa v konani uplatnili
ustanevenia élanku 76

18y, "Aj ked formulacia tohto dovodu nie je uplne optimalna, ked’ze zalobkyna
nie je opravhena domahat’ sa napravy len na zaklade toho, Ze nieco je tazko
predstaviteFné, podstatou tohto doévodu je, ze nesulad s ¢lankom 76 neznamena
nemozpost’ uplatnit’ ustanovenia ¢lanku 81 nariadenia ¢. 883/2004, ak sa
uplatinuje. To nastoluje otdzku tykajucu sa prava Unie, ktorou sa zaoberam
[omissis] nizsie.

Dovod (ii)2, druhy odsek - porusenie zasady efektivity

19. Podla tohto dbvodu ,alternativne abez toho, aby bolo dotknuté vyssie
uvedené... zalovany v prvom rade uplatnenim prvej casti ¢lanku 76 ods. 5

rozhodol, Ze Zalobkyna nere$pektovanim povinnosti oznamit prislusné zmeny ich
okolnosti znemoznila uplatnenie primeranych opatreni vnutrostatneho prava, ktoré
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sU ,rovnocenné opatreniam uplatnitenym na podobné situacie podl'a domaceho
prava‘. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze tieto opatrenia sa vzt'ahuji rovnako aj
na vietkych ziadatelov aze nie si neprimerané. Zalovany v prvom rade viak
nezohladnil druh( Cast’ ¢lanku 76 ods. 5 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorej
Ltieto opatrenia... nesmd znemoziovat, ani neprimerane prakticky stazovat
uplatiiovanie prav, ktoré im udel'uje toto nariadenie‘. Co je totiz presne to, ¢o sa
deje v prejednavanej veci, ked’ze uplatnenie prava bolo znemoznené.*

20. 'V pripade, ak sa uplatnia ¢lanky 76 ods. 4 a 5, mézu byt’ nastolené otazky, ¢i
je vysledok neprimerany alebo v rozpore so zasadou efektivity. Pravne dévody
uvedene v Casti €) stanovenia dévodov neumoziuji spochybnit, vysledok ako
neprimerany, ale odkazuju len na zasadu efektivity. Je prawvda, %e zalebnym
navrhom sa stucasne domahalo urcit, Ze hlavny uradnik pre odvolania,pochybil
v tom, ze rozhodol, ze vysledok nie je neprimerany, ale zalovani‘namigtali, Ze
v skuto¢nosti neexistuje ziadny dévod na podporu tohto navrhu. Tejto,namietke
musim v stlade s Uplne beznymi a obvyklymi procesnymi pravidlami vyhoviet —
samotny navrh nie je dostato¢ny, pretoze musi byt padporeny zalobnym doévodom
— ana zaklade tohto musim uviest’, ze namietka neprimeranasti hepredstavuje
nadmietku, na zéklade ktorej by Zalobkynaymala byt vtomto Konani uspesna.
Namietka porusenia zasady efektivity je¥sak“iadne podana a nastoluje otadzku
prava Unie, ktorou sa budem d’alej zaoberat'.

Nastolené otazky eurdpskeho_ prava

21.  Domnievam sa, ze z troch hlavnychidovadov uvedenych vyssie vyplyvaju tri
otazky prava Unie a zadazdyich okolnosti povazujem za vhodné podat’ navrh na
zacatie prejudicialnehotkonaniana Stdny dvor na zéklade ¢lanku 267 ZFEU.

Prva otazka

22. Prva lotazka, znie:\zahtha, pojem ,narok* uvedeny v ¢lanku 81 nariadenia
¢. 883/2004 “pretrvawajuci‘stav poberania pravidelnej davky z prvého ¢lenského
Statu (akwma byt davka' spravne vyplacana druhym ¢lenskym Statom) vzdy
a¥ kazdom pripade, ked je tato davka vyplacana, ato aj po prvej ziadosti a po
povadnom rezhodnuti prvého ¢lenského Statu o priznani davky?

23. | Sitbaciaw, suvislosti s touto otadzkou je nasledovna:

(i) Zalobkyna sa domnieva, Ze pojem ,,narok* zahffia pretrvavajici narok,
a to na zéklade toho, ze nariadenie vyklada siroko.

(ii) Zalovani maju nazor, ze ,narok* znamena iba pdvodny narok a ze
¢lanok 81 nedava zmysel, ak by sa uplatnoval na pretrvavajuci
,harok“, pretoze v takom pripade neexistuje datum, kedy bol tento
narok uplatneny v ¢lenskom State na ucely uvedeného ¢lanku. Tiez
tvrdili, Ze pre tatnych prislusnikov Unie, ktori uz pri prestahovani
medzi ¢lenskymi $tatmi poberaju davky, by neexistovala lehota na
podanie ziadosti 0 socidlne zabezpeCenie, apreto by sa snimi
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zaobchadzalo znacne priaznivejSie ako so Statnymi prislusnikmi alebo
inymi ob¢anmi Unie, ktori v ¢ase ich vstupu do druhého ¢lenského
Statu nepoberali davky socidlneho zabezpecenia.

(iii) MGoj névrh je odpovedat’ na tdto otdzku z&porne. Suhlasim s tvrdenim
Zalovanych a nesthlasim, ze kazda pravidelna platba predstavuje novy
narok. Ide o platby uskuto¢nené na zéaklade jediného rozhodnutia
Gradov prvého clenského Statu, ktorym bolo vyhovené pévodnej
ziadosti. Neskorsie platby sU jednoducho len vykonanim takého
rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zéklade pdévodného naroku.
Rozsirenie vyznamu pojmu ,,narok“ tak, aby sa uplatiiovalyna kazdy
datum prijatia davky socialneho zabezpecéenia, by viedlo'k anomaliam
a diskriminacii $tatnych prislusnikov Unie, KiOri pri“wprestahoyani
z ¢lenského Statu, v ktorom maju bydlisko, deyiného takého €lenského
Statu, nepoberaju davku.

(iv) Odpoved mé& vplyv na vysledok konania, »pretoze ‘@dévodnenie
napadnutého rozhodnutia by bole ‘hespravney, akabywsa vyhovelo
tvrdeniu zalobkyne.

Druha otazka

24. Druhd otdzka znie: “ak je ‘odpoved™jna prvuotazku kladna, potom za
okolnosti, ak sa narok na sociélne zabezpecenie Uplatni nespravne v pévodnom
¢lenskom $tate, ked” sa mal*uplatnit’ v deuhom ¢lenskom State, ma sa povinnost’
druhého c¢lenského statu pedlawélanku 8t nariadenia ¢. 883/2004 (konkrétne
povinnost’ povazovat’ ‘narek,y povodnom ¢lenskom $tate za pripustny v druhom
Clenskom $tate) vykladat tak,“zeyje Oplne nezdvisld od povinnosti zalobkyne
poskytnat’ spravne, informécie, o mieste jej bydliska podla ¢lanku 76 ods. 4
nariadenia ¢, 883/2004, takze, nespravne uplatneny néarok v pévodnom ¢lenskom
State musi byt prijaty ake, pripustny druhym ¢lenskym Statom na ucely ¢lanku 81,
bez ohfadu na to, ze, zalobkyna neposkytla spravne informécie o mieste svojho
pobytu “podla®¢lanku 767 ods. 4, v lehote na uplatnenie naroku stanovenej
pravnymi predpismi,druhého ¢lenského statu?

25.%, Situaeia w suvislosti s touto otdzkou je nasledovna.

(i) Zalobkyna sa domnieva, ze na t(to otazku je potrebné odpovedat
kladne aze povinnost povazovat' narok za pripustny v druhom
¢lenskom $tate je Uplne nezavisla od toho, ¢i si ziadatel’ splnil alebo
nesplnil informacnt povinnost. Svoje tvrdenie odévodnuje rozsudkom
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E. Fischer-Lintjens,
vec C-543/13 (Sudny dvor Eurdpskej unie, 4. jun 2015), najma bod 54,
v ktorom sa konstatovalo, Ze neinformovanie nemusi mat’ nevyhnutne
za nasledok prerusenie socidlneho poistenia.

(i) Zalovani sa domnievajl, e tato otazka, vzhladom na navrhovani
odpoved’ na prvu otazku, nevznika, ale ak by to tak bolo, odpoved’ je
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zaporna a ze neposkytnutie spravnych informacii, ktoré by umoznili
riadny prevod uplatneneho naroku brani pouzitiu postupu prevodu
v ¢lanku 81 v praxi avzasade. Tu doslo kzasadnému poruseniu
dodrziavania pravnych povinnosti. Zalobkyiia porusila ¢lanok 76
ods. 4 anebolo mozné, aby rumunské orgény uplatiiovali ¢lanok 81,
pretoze zalobkyina im predtym, ako tu podala ziadost’ o pridavok na
diet'a, nepovedala, Ze Zije v Irsku.

(iii) MOj navrh odpovede je, ze tato otazka nevznikd so zretelom na
navrhovanu odpoved’ na prvu otazku, ale ak by to tak bole, odpoved’ je
zaporna, a to z dévodov uvedenych v podani zalovanych.

(iv) Odpoved na tuto otdzku ma vplyv na vysledok komania, pretoze
napadnuté rozhodnutie sa opiera 0 nedodrzanig, clanku 76:008: 4.

Tretia otazka

26. Tretia otazka znie: ¢&i je dosledkom vieobéenej zasady efektivity prava Unie,
ze pristup k pravam Unie je netginny za, takych, okolnosti, ako st okolnosti
v tomto konani (najmé za okolnosti, ked statny prislusnik EU, ktory vyuziva
pravo volného pohybu, porusuje svoju povinnest pedla c¢lanku 76 ods. 4
informovat’ organy socialneho zabezpeenia Glenského, Staitu pdvodu o zmene
krajiny pobytu), na zéklade poziadavkwy, vautrostatneho prava clenského statu,
v ktorom sa uplatiiuje pravo volnéhovpohyhu, ze na ziskanie platieb pridavku na
dieta za minulé obdobie,, $tatny, prislugnik \EU musi poziadat o takuto davku
v druhom ¢lenskom $tate v lehotésdvanastichdmesiacov stanovenej vnuatroStatnymi
pravnymi predpismi dfuhéhe,clenského Statu.

27. Vo vztahukstejto,otazke je stawtakyto:

(i) Zalobkyna Sa domnieva, Ze doSlo kporuseniu zasady efektivity,
pretoze “ziadosti zalobkyne 0 vyplatenie za minulé obdobie nebolo
vyhovené.

(1)) Zalovani"sa domnievajl, Ze na tito otazku je potrebné odpovedat
zaporne® aze nedoSlo K poruSeniu zasady efektivity. Pravidlo
dvanéstich mesiacov je neutrdlne ustanovenie, ktoré sa uplatiuje
rovnako na irskych obdanov, ako aj na ob¢anov Unie a poskytuje
moznost’ priznania davok za minulé obdobie predchadzajldce podaniu
ziadosti, ak je ziadost' podana v lehote dvanastich mesiacov alebo ak
sa preukaze opodstatneny dévod.

(iii) Tiez navrhujem, aby sa na tuto otazku odpovedalo zaporne a suhlasim
so stanoviskom zalovanych. Podl'a m6jho ndzoru argumenty zalobkyne
zasadnym spdsobom a nespravne vykladaju zasadu efektivity. Nie je
totiz zarukou Uspechu pre kazdy narok. Ak by sa vykladala takymto
spdsobom, potom by nebolo mozné na zaklade vnutro$tatneho prava
odmietnut’ akykol'vek narok zalozeny na prave Unie (napr. premléacia
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lehota), a to nielen v oblasti socialneho zabezpecenia, ale vo vsetkych
oblastiach prava, ktoré sa prelinaju s pravom Unie, pretoze by sa tym
dotknutému konkrétnemu ziadatelovi znemoznilo uplatnit’ konkrétny
narok alebo by také uplatnenie bolo neprimerane st'azené, a to aj vtedy,
ked” nevyuzil moznosti uplatnit’ svoje prava. Ide o situdciu Uplne
odlisna od pravnej Upravy, ktord Ziadatelom VO vSeobecnosti
neposkytuje primerand moznost’. Tento posledny typ ustanovenia je
v rozpore so zasadou efektivity; neutralna a primerana pravna Uprava,
ktord konkrétny ziadatel’ nevyuzije, v rozpore so zasadou efektivity nie
je.

(iv) Tato otdzka je vyznamna pre konanie, pretoze dvanast mesacnou
lehotou na uplatnenie naroku zalovani odovediovaliyotmiethutie
vyplatenia pridavku na diet’a za minulé obdobie.

Navrh

28.

(i).
[1]

[2]

[3]
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Na zéklade uvedené je navrh takyto:
Podr'a ¢lanku 267 ZFEU sa Stdnemu, dveru, EU predkladaju tieto otazky:

Zahifia pojem ,,narok v ¢lanku 81 nariadeniac. 883/2004 pretrvavajlci stav
poberania pravidelnej davky. z prvéhe. clenskehe Statu (ak mé byt davka
spravne vyplacana druhym ¢lenskym $tatem) vzdy a v kazdom pripade, ked’
je tato davka vyplacana, wato ajypo ‘povodnej ziadosti a po pdvodnom
rozhodnuti prvého_clenskéehe Statu o priznani davky?

Ak je odpoved’ naypruutetazku kladnd, potom za okolnosti, ak sa narok na
socialne zabezpecenie uplatnnespravne v pévodnom ¢lenskom $tate, ked’ sa
mal uplatnit’ vdruhemiélenskom $tate, ma sa povinnost’ druhého ¢lenského
Statu ( podlPa c¢lanku 81, nariadenia ¢. 883/2004 (konkrétne povinnost’
povazoyvat’ narok wpdvodnom clenskom S$tate za pripustny v druhom
¢lenskom,state) wykladat’ tak, ze je uplne nezavisla od povinnosti zalobkyne
poskytnuat’ Spravie informéacie o mieste jej bydliska podla ¢lanku 76 ods. 4
nariadenia “¢. 883/2004, takze nespravne uplatneny narok v pévodnom
Glenskom, state musi byt akceptovany ako pripustny druhym ¢lenskym
Statom ‘na‘ucely clanku 81, bez ohladu na to, ze Zalobkyna neposkytla
spravne informacie o mieste svojho pobytu podl'a ¢lanku 76 ods. 4, v lehote
na, uplatnenie naroku stanovenej pravnymi predpismi druhého c¢lenského
Statu?

Je dbsledkom vseobecnej zasady efektivity prava Unie, ze pristup k pravam
Unie je neti¢inny za takych okolnosti, ako st okolnosti tohto konania (najma
okolnosti, ked’ §tatny prislusnik EU, ktory vyuziva pravo volného pohybu,
poruSuje SvVoju povinnost podla ¢lanku 76 ods. 4 informovat organy
socialneho zabezpedenia ¢lenského Statu pdvodu o0 zmene Krajiny pobytu) na
zaklade poziadavky wvnutrostatneho prava clenského Statu, ktorou sa
uplatiiuje pravo vol'ného pohybu, ze na ziskanie pridavku na dieta za minulé
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obdobie, statny prislusnik EU musi poziadat o tak(to davku v druhom
¢lenskom $tate v lehote dvanéstich mesiacov stanovenej vnutrostatnymi
pravnymi predpismi druhého ¢lenského $tatu?

(ii). Zalobkyni sa nariad’uje, aby v lehote 28 dni predlozila hlavnému tajomnikovi

vSetky potrebné podklady adokumenty potrebné pre Sudny dvor aaz do
rozhodnutia uvedeného sudu sa konanie prerusuje.
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