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Cauza C-469/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:
14 mai 2019
Reclamanta si recurenta:

All in One Star Ltd

Obiectul litigiului principal

Ciile de atac Tmpotriva decizi€r’de aynu Tnregistra in Registrul Comertului german
o sucursald a un@iysocietdti inregistrate in Regatul Unit, care s-a Tntemeiat pe
faptul ca, la inregistratea sucursalei’in Registrul Comertului, nu a fost mentionata
valoarea capitalului, soeialal, soeietatii si nici nu au fost prezentate asigurdri ca
societatea a“fost infommatd in>conformitate cu obligatia nelimitatd, existentd in
temeiul dreptului national getman, de a furniza informatii in fata instantei.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Obiectuly, Interpretarea articolului 30 din Directiva (UE) 2017/1132 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte
ale dreptului societatilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46), precum si a
articolelor 49 si 54 TFUE

Temeiul juridic: Articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Articolul 30 din Directiva (UE) 2017/1132 se opune unei reglementari
nationale, potrivit careia, pentru inregistrarea in Registrul Comertului a unei
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societati cu raspundere limitata cu sediul intr-un alt stat membru, este necesar s
se mentioneze valoarea capitalului social sau 0 valoare a capitalului comparabila?

2. a) Articolul 30 din Directiva (UE) 2017/1132 se opune unei reglementari
nationale, potrivit careia, atunci cand este notificatd inregistrarea in Registrul
Comertului a sucursalei unei societati cu raspundere limitata cu sediul Tntr-un alt
stat membru, administratorul societatii trebuie sa prezinte asigurari ca, in ceea ce
il priveste, nu existd, in temeiul dreptului national, niciun obstacol in privinta
desemnarii sale in aceasta functie, sub forma unei interdictii din partea unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative, de a exercita,o profesie
sau o activitate lucrativa, care sd se suprapunad integral sau partial“eu obiectul de
activitate al societdtii sau sub forma unei condamnari definitive“pentru anumite
infractiuni si ca a fost informat, de un notar, de un reprezentant al unei prefesiide
consiliere juridicd comparabile sau de un functionar consular,cu™privire la
obligatia sa absoluta de a furniza instantei orice informatii¥in acest sens?

b) Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2 litéra a):

Articolele 49 si 54 TFUE se opun unei reglementari nationalegpotrivit careia, la
inregistrarea in Registrul Comertuluiga, unei sucursale a) unei societati cu
raspundere limitatd cu sediul intr-un alt statymembru, administratorul societatii
trebuie sa prezinte o astfel de asigurare?

Dispozitiile din dreptul Uniunii sijjuriSprudenta Uniunii invocate
TFUE, articolele 49 sigS4;

Directiva (UE) 2017/1132"a, Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie
2017 privind anumiteaspecte,aleydreptului societdtilor comerciale (JO 2017, L
169, p. 46, denumita in‘continuare ,,Directiva 2017/1132”), articolul 30;

A unsprezecea Directiva89/666/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
publicitateassucursalelor infiintate intr- un stat membru de anumite forme de
societiti cometeialefcare intrd sub incidenta legislatiei unui alt stat (JO 1989,
L 395, p. 36, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 100, denumita in continuare ,,Directiva
89/666%), articolul 2;

Hotaréarea Curtii din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126 (denumita
in continuare ,,Hotararea Centros’), punctul 38;

Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512
(denumita in continuare ,,Hotararea Inspire Art”), punctele 69, 70, 106, 133, 135,
140;

Hotararea Curtii din 1 iunie 2006, innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361
(denumita in continuare ,,Hotararea innoventif”), punctul 33 si urmatoarele.
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Dispozitiile nationale invocate

Handelsgesetzbuch (Codul comercial, denumit in continuare ,,HGB”) in versiunea
valabilad de la 1 noiembrie 2008 (Legea din 23 octombrie 2008, BGBI. I, p. 2026),
articolele 13e s1 13g;

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Legea privind
societatile cu raspundere limitatd, denumitd in continuare ,,GmbHG”), 1in
versiunea in vigoare la 1 noiembrie 2008 (Legea din 23 octombrie 2008, BGBI. I,
p. 2026), articolele 6, 8, 10 si 82;

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregisterm(Legea privind
registrul central si registrul masurilor educationale, denumitd in ¢entinuare
»BZRG”) in versiunea in vigoare incepand de la 29 iulie 2017 (Legeaxdin 18, iulie
2017, BGBLI. 1, p. 2732), articolele 41 si 53.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

All in One Star Ltd. (denumita in continuare 3All in OneiStar’’) este o societate pe
actiuni cu capital privat (private Companyalimited by shares) inregistrata la 30
octombrie 2013 1n Registrul Comertuluial Companies House pentru Anglia si
Tara Galilor din Cardiff, avand sediul ‘socialj) conform statutului, in Great
Bookham (Regatul Unit). Tnamartie 2014,\aceasta a notificat Amtsgericht
Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main, Germania) -
tribunal comercial - Inregistrarea \uneiysucursale in Registrul comertului.
Tribunalul comercial a,comunicattAllMinOne Star, ca este posibil sa nu se dea curs
inregistrarii, printre altele, peatru urmatoarele motive: Valoarea capitalului social
al All in One_Star, nueste mentionatd - contrar dispozitiilor articolului 13g
alineatul (3) dim HGBycoroberaticu articolul 10 alineatul (1) prima tezd din
GmbHG. In plus, desi, in cadrul notificarii, administratorul si asociatul unic al All
in One Star a datasigusari'ed, Th privinta persoanei sale, nu existd imprejurari care
sd segopund numitii sale ca organ al societatii In conformitate cu a doua teza
punctele 2,513 si a tréia teza de la alineatul (2) al articolului 6 din GmbHG, nu
insd '§i ca a)fost_informat cu privire la obligatia sa nelimitatd de a furniza
informatii Tn acest sens in fata instantei - contrar articolului 13g alineatul (1) si
alineatul, (2),a doua tezd din HGB coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din
GmbHG.

Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) a respins plangerea formulata
de All in One Star impotriva obiectiillor Tribunalului Comercial. Impotriva
deciziei Oberlandesgericht, All in One Star a formulat recurs la instanta de
trimitere.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminarad

Se pune intrebarea daca obligatia All in One Star, prevazuta de normele legale
germane relevante, de a declara, Tn momentul Inregistrarii sucursalei, valoarea
capitalului social al acesteia sau o valoare a capitalului comparabila, este in
conformitate cu articolul 30 din Directiva 2017/1132.

Faptul ca Directiva 2017/1132 a intrat in vigoare abia la 20 iulie 2047 si, prin
urmare, abia in decursul procedurii de apel nu se opune aplicarii acesteia‘in cazul
notificarii sucursalei All in One Star, intrucat instanta de ttimitereztrebuie sa
aplice, in cadrul procedurii de recurs, legislatia in vigoare lafdata‘adoptariindeciziei
sale.

Articolul 30 din Directiva 2017/1132 prevede o “lista ‘a, decumentelor si a
informatiilor a caror publicare poate fi solicitatd,in conformitate cusdreptul unui
stat membru, cu privire la sucursalele soeietdtilos, comerciale din alte state
membre. Indicarea valorii capitalului social sau a unei valeri comparabile a
capitalului, nu este mentionata in mod _expres nici‘printre datéle destinate in mod
obligatoriu publicarii, prevazute la alineatul (1),"mici printre datele destinate in
mod facultativ publicarii, prevazut€ la alineatul (2). Asadar, unui stat membru i s-
ar putea interzice sa solicite, in vederea notificarii\sucursalei, indicarea capitalul
social al societatii.

Un argument in favoarea uneinastfelde interpretdri in sensul unei asemenea
interdictii, este acela ‘¢a, imyHotararea Inspire Art (punctele 69 si 70), Curtea a
statuat, cu priviregla articelul"2 din Directiva 89/666 - norma predecesoare, din
punctul de vedere “alscontinutului,«celei prevazute la articolul 30 din Directiva
2017/1132 «, ca “listay masurilor de publicare prevazutd la acel articol este
exhaustiva,™ian, statele ‘membre nu pot sd prevadd alte masuri in privinta
sucursalelor decaticele mentionate in Directiva 89/666. Aceastd jurisprudenta ar
trebut s@se aplice, désasemenea, mutatis mutandis in ceea ce priveste norma cu un
continut nemodificatide la articolul 30 din Directiva 2017/1132.

Re detalta parte, Directiva 2017/1132 prevede in mod expres, in cazul societatii
insesi [atticolul 14 litera (e)] si in cazul notificarii sucursalelor unor societéti din
state terte [articolul 37 litera (e)], publicarea unei valori a capitalului. Astfel, se
poate concluziona ca, in cazul sucursalelor societatilor din statele membre, s-a
renuntat Tn mod constient la obligatia de a indica o valoare a capitalului.

De asemenea, considerentul (18) al Directivei 2017/1132 ar putea sugera ca
directiva nu a prevazut in mod constient, in cazul sucursalelor din statele membre,
obligatia - fie si numai cu titlu facultativ - de a mentiona capitalul societétii,
intrucat, in cadrul Uniunii Europene, aceastd informatie poate fi obtinutd prin
consultarea registrului societatilor din statul membru.
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Cu toate acestea, avand 1n vedere Hotararea innoventif (punctul 33 si
urmatoarele), instanta de trimitere tinde sa considere solicitarea privind publicarea
capitalului social sau a unei valori de capital comparabile, drept in conformitate cu
directiva, in cazul in care aceastd informatie este, de asemenea, parte integrantd
din actul constitutiv al societatii, a carui publicare integrald poate fi solicitata in
conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2017/1132.

Din Hotararea innoventif, se poate deduce ca este in conformitate cu Directiva
89/666 si, respectiv, cu normele succesoare din Directiva 2017/1132, sa se solicite
publicarea unei informatii sau a unui document, care, desi nu sunt incluse in mod
explicit in lista masurilor de publicare prevazuta de directiva, este Tnsayo parte
integrantd din aceste informatii sau documente, mai exact a ac¢tului constitutiv al
societatii mentionat in lista masurilor de publicitate facultative,si, prinurmare,
trebuie sa fie de asemenea publicat/a odata cu publicarea integrald a‘acestuia.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

In ceea ce priveste a doua critici adusi dedFribunalul comercial, referitoare la
lipsa prezentarii unei asigurari de catre administratorul ] AN in One Star in
privinta faptului ca a fost informat in cenformitaté cu articolul 13g alineatul (1) si
alineatul (2) a doua teza din HGB, coroborat, cu, articolul 8 alineatul (3) din
GmbHG, se pune mai intai intrebarea daca'normele Directivei 2017/1132 privind
obligatiile de publicitate in cazul netificarii®unor sucursale, sunt aplicabile la
aceastd informatie [a doua intrebare lifera a)]. Incaz contrar, se pune intrebarea
dacd solicitarea unei astfel’de“asigurari incalca libertatea de stabilire prevazuta la
articolele 49 si 54 TFUE Tfintrebarea 2ulitera (b)].

Cu privire la literaa).a celeideva doua intrebari

Intrucat, in mementul netificirii Sucursalei, administratorul All in One Star One a
prezentat asigurari numaiscu privire la faptul ca, in privinta persoanei sale, nu
existaniciun obstaeel in'privinta desemnarii sale in aceastd functie in conformitate
cu articolul 8yalineatul(3) prima teza coroborat cu articolul 6 alineatul (2) a doua
tezd punctele,2%si 3, precum si a treia tezd din GmbHG, nu insa si cu privire la
faptul,cd,a fostiinformat, de asemenea in conformitate cu articolul 8 alineatul (3)
din GmbHG;,cu privire la obligatia sa absolutd de a furniza informatii, notificarea
in vederea inregistrarii nu satisface cerintele prevazute la articolul 13g alineatul
(2) a dowa teza din HGB coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din GmbHG.

Este in discutie aspectul dacd articolul 30 din Directiva 20017/1132 se opune
obligatiei prevazute de dreptul national german de a prezenta o asigurare cu
privire la efectuarea informarii. Raspunsul la aceasta intrebare depinde de aspectul
daca asigurarea datd cu privire la informatiile privind capacitatea personald a
administratorului societatii, ca atare, intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2017/1132.
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Atunci cand a introdus in dreptul german obligatia prezentarii unei asigurari cu
privire la efectuarea informarii, legiuitorul german a considerat cd norma nu era
cuprinsd in domeniul de aplicare al Directivei 89/666 aplicabila la momentul
respectiv, Intrucat aceastd directiva nu continea reglementari cu privire la
capacitatea administratorului societatii, ci se limita sd prevada o obligatie de
publicitate in ceea ce priveste numirea, incetarea functiei si identitatea persoanelor
care au competenta de a reprezenta societatea.

Potrivit instantei de trimitere, o excludere a informatiilor referitoare la capacitatea
personald a administratorului din domeniul de aplicare al Directivei®89/666, in
prezent al Directivei 2017/1132, avand in vedere caracterul exhaustiv, nu,este in
afara oricaror indoieli.

Nici Directiva 86/666 si nici Directiva 2017/1132 nu contin o derogarewexplicitd in
privinta informatiilor referitoare la capacitatea persomald, a reprezentantului
societatii. Conform articolului 1 din Directivay, 2017/1132, aobiectul de
reglementare al directivei se refera, mai cufand, ™, generaljyla domeniul
»publicitatea sucursalelor infiintate intr-un stat membru“de anumite forme de
societdti comerciale care intrd sub incidenfa legislatieiyunui altstat”. In plus, la
considerentul (22) al Directivei 2017/4832 ($i, anterioryin»considerentele din
preambulul la Directiva 89/666) este clarificat'faptul ca directiva ,,nu aduce in nici
un fel atingere cerintelor privind(publicitatea ‘ale “sucursalelor impuse de alte
dispozitii din dreptul munciiy, "deexempluy, privind drepturile lucrétorilor la
informare, sau din legislatia fiseald sau in scopuiri statistice.” In schimb, din
considerente, nu se poate deduceno clagificare corespunzatoare cu privire la
informatiile privind capacitatea ‘persenald a‘reprezentantilor societatii. Se opune
de asemenea excluderii'din‘dofmeniul de‘aplicare al directivei a acestor informatii
faptul cd directivapcontineiwreglementdsi referitoare la datele cu caracter personal,
dat fiind ca, potsivit\articolului 30,alineatul (1) litera (e) din Directiva 2017/1132
[respectiv afticolului 2yalingatuly(1) litera (e) din Directiva 89/666], cerintele de
publicitate obligatorie,acepera numirea, incetarea functiei si datele de identitate
ale reprezentantilor soeietatii, In cazul sucursalelor societdtii din alte state
membrenAvand in vedere argumentul anterior, pare indoielnica presupunerea ca,
a priori, niciuna dintre celelalte informatii cu caracter personal, in special cele
privindycapacitatea personala a administratorului, nu ar trebui sa fie inclusd in
domeniul'de aplicare al directivei.

In cazul in care obligatia de a prezenta o asigurare in conformitate cu articolul 13g
alineatul(2) a doua teza coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din GmbHG, intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2017/1132, aceasta ar fi contrara directivei.
Astfel, obligatia de a prezenta o astfel de asigurare nu se numara nici printre
masurile de publicitate admisibile prevazute la articolul 30 din prezenta directiva,
nici nu poate fi subsumata - spre deosebire de capitalul social al societatii - uneia
dintre masurile de publicitate admisibile mentionate de directiva. Dat fiind ca,
potrivit Hotararii Inspire Art, lista masurilor de publicitate prevazute de directiva
este exhaustiva, directiva s-ar opune solicitarii unei astfel de asigurdri. Potrivit
Hotararii Inspire Art (punctul 106), o justificare acestei incdlcari a normelor de
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publicitate prevazute de directivd nu este posibild. Prin urmare, Tribunalul
comercial nu ar trebui sa refuze pentru acest motiv notificarea All in One Star in
vederea Inregistrarii.

Cu privire la litera b) a celei de a doua intrebari

In cazul in care obligatia de a da o asigurare in conformitate cu articolul 13g
alineatul (2) a doua teza coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din GmbHG nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2017/1132, se pune problema conformitatii
acesteia cu dreptul primar european, si anume cu libertatea de stabilire,in sensul
articolelor 49 si 54 TFUE.

Obligatia de a prezenta o asigurare reprezintd o restrangeref@libertatii desstabilire
garantate la articolele 49 si 54 TFUE, intrucat fara aceastd asigurare, nu“este
efectuatd nicio Inregistrare 1n Registrul Comertului, “\inregisttarea™ fiind
conditionatd de cerinte suplimentare si devenind astfel, celyputin potential, mai
dificila.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (a sé wedea, de éxempltiHotirarea Inspire
Art, punctul 133), masurile nationale caréwpot sadmpiedicesau sa faca mai putin
atractiva exercitarea libertatilor fundamentale ‘garantate de TFUE, sunt justificate
cu conditia Indeplinirii a patru conditii striete: acesteadrebuie sa fie aplicate Intr-
un mod nediscriminatoriu, sa, fic justificateyde motive imperative de interes
general, sa fie adecvate pentru atingerea obiectivitlui urmarit si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentratingereawacestui obiectiv.

Instanta de trimitere are\indeieli cu'privire,la faptul ca, in cazul asigurarii in cauza
in litigiul principal, sunt indeplinite aceste conditii care sunt impuse in temeiul
articolului 13g ‘lineatele (1)1 (2).din HGB coroborat cu articolul 8 alineatul (3)
din GmbHGeadministratorilor sogietatilor cu sediul Tntr-un stat membru.

Desigur, ‘articolul, 13gtalineatele (1) si (2) din HGB coroborat cu articolul 8
alineatul, (3) din GmMbHG se aplica intr-un mod nediscriminatoriu, Tntrucat
administratertiysocietatilor rezidente sunt de asemenea obligati sa prezinte o astfel
dewasigurare Y[ articolul 8 alineatul (3) din GmbHG]. Norma urmareste, de
asemeneay, motive imperative de interes general, si anume protectia creditorilor si
caracterul lotal'al tranzactiilor comerciale impotriva unor reprezentanti inadecvati
al uner societdti, intrucat procedura de notificare si de verificare in vederea
inregistrarii este facilitata prin prezentarea asigurarilor, in caz contrar putandu-se
renunta la cercetarile proprii din partea instantei cu privire la existenta unor
eventuale obstacole in privinta numirii in functie, care ar fi, altfel, necesare.

Cu toate acestea, norma ar putea depasi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor mentionate, deoarece directorii societatii straine ar fi astfel supusi,
sub rezerva aplicarii unor sanctiuni penale, chiar unei obligatiile de declarare
[articolul 82 alineatul (1) punctul 5 din GmbHG]. In aceasta privinta, trebuie sa se
tind seama de faptul cd sunt, de asemenea, supuse reglementarilor prevazute la
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articolul 13g alineatul (2) a doua teza, la articolul 13e alineatul (3) a doua teza din
HGB, toate societdtile strdine care sunt infiintate in straindtate cu personal de
conducere strdin si care desfasoard in mod efectiv in tara respectiva o activitate
principald. Nu se poate considera a priori ca acest cerc de persoane dispune de
cunostinte solide referitoare la situatia juridicd internd in ceea ce priveste
obstacolele in calea numirii in functie a administratorilor societatilor de pe plan
intern, astfel incat administratorilor strdini, care sunt familiarizati cu dreptul din
statul de origine nu le-ar putea fi, de facto, decéat ingreunata prezentarea unei
declaratii conforme cu realitatea. In plus, administratorul striin ar trebui si
examineze, in fiecare caz, daca Imprejurari care, potrivit cadrului juridic din tara
respectivd, nu se opun numirii sale in functia de administratorjynu ag putea
conduce totusi la o interzicere a numirii potrivit dreptul@i german. Astfel,
legiuitorul german a considerat, de asemenea, atunci cand a-transpus Directiva
89/666 in anul 1992/1993, ca dispozitia de la articolul §,alineatul (3) dinGmbHG
nu ar fi adecvatd pentru administratorii societatilor strainessi, prin urmare, 1 mod
constient nu a extins asupra societdtilor strdine aceastd obligatie,de prezentare a
unei asigurari.

In plus, in special Hotirarea Centros (punctul 38)Nreprezifiti un argument
impotriva justificarii reglementarii nationale th.cauza. Obligatia de depunere a
asigurarii In conformitate cu articolul 8, alineatul,(3) din GmbHG ar trebui sa
garanteze, in spetd, exclusiv ca masura de precautie, faptul ca la nivelul sucursalei,
nu sunt eludate obstacolele interneNin privinga numirii in functie si ca nu vor
administra societatea rezidenta persoane,care nusunt adecvate pentru exercitarea
corectd a intereselor comércialeivin ealitate, de reprezentanti ai societatii. Aceastd
obligatie are ca scop,(numai) combaterea preventiva a eventualelor abuzuri in
exercitarea libertatii de stabilife’ si axfraudelor savarsite de reprezentarea societatii
de citre persoan@yinadecvatenconform legislatiei interne. In conformitate cu
Hotararea Centres, ‘acest luctu mu poate justifica Tnsa refuzul de a inregistra
sucursala n‘Registrul Comertului



