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Tn cauza dintre:

- ASGI — Associazione per gli Studi Giuridici sull’lmmigrazione [Asociatia
pentru Studii Juridice cu privire la Imigratic] APN — Avvocati per niente
onlus [asociatie de avocati pe baza de voluntariat]

- ASSOCIAZIONE NAGA - Organizzazione di volontariato per I’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti [organizatie
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de voluntariat pentru asistenta socio-sanitara si pentru drepturile cetatenilor
straini, ale romilor si ale sinti]

[omissis]
reclamante
s

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le palitiche della
famiglia [Presedintia Consiliului de Ministri — Departamentul pentru
politicile privind familia]

- Ministero dell’economia e delle finanze [Ministeruls, Economiei | \si
Finantelor]

ambele reprezentate si aparate de Avvocatura dello “Stato [Consiliul Juridic de
Stat] [omissis]

parate
[omissis]

ARATAURMATQARELE

1 - Dreptul national'si situatia de fapt din cauza

Articolul 1 alineatul 39IndinvLegea nr. 208/2015, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 145/2018, prevede urmatoarele: ,Incepand cu anul 2016, se instituie
cardul de familie, destinat familiilor formate din cetdateni italieni sau ai unor tari
membre ale UniuniinEuropene care au resedinta legala pe teritoriul italian, cu cel
putin trel copiivaflatiNin fatretinere n vdrsta de cel mult 26 de ani. Cardul se
acorda familiilor care 1l\solicita, conform criteriilor si prin modalitatile prevazute
printr-unidecret al presedintelui consiliului de ministri sau al ministrului familiei
sipersoanelor ‘eu_handicap in acord cu ministrul economiei si finantelor, care
trebuie “emis T termen de trei luni de la data intrarii In vigoare a prezentei
dispozitii. Cardul permite accesul la rabaturi pentru achizitionarea de bunuri sau
de servicli ori la tarife reduse acordate de entitatile publice sau private care
participdla aceasta initiativa. Entitdtile care participa \a initiativa si care acorda
rabaturi sau reduceri mai mari decat cele practicate in mod normal pe piata isi
pot valorifica participarea la initiativa in scopuri promotionale si publicitare”.

Aceasta dispozitie a fost pusa Tn aplicare prin Regulamentul guvernamental
[omissis] din 27 iunie 2019. Regulamentul mentionat prevede ca persoanele
interesate primesc ,,cardul de familic” de la Dipartimento per le politiche della
famiglia della Presidenza del Consiglio dei Ministri [Departamentul pentru
politicile privind familia din cadrul Presedintiei Consiliului de Ministri], Tn urma
unei cereri n acest sens. Cererea trebuie depusa prin intermediul unui site internet,
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iar solicitantul trebuie sa declare in aceasta ca indeplineste conditiile legale, in
special ca are calitatea de cetatean italian sau de resortisant al [OR 2] unui stat
membru al Uniunii Europene care are resedinta legala in Italia. Site-ul internet a
fost activat recent [omissis]. Avvocatura dello Stato [Consiliul Juridic de Stat] a
aratat ca acest site este administrat de societatea Sogei s.p.a., care este 0 societate
in house, controlata integral de Ministero dell’economia [Ministerul Economiei].

Furnizorii publici sau privati de bunuri si de servicii (de exemplu comerciantii)
pot participa voluntar la initiativa. In acest scop, ei pot incheia o conventie cu
Dipartimento per le politiche della famiglia della Presidenza del Consiglio dei
Ministri. Ei trebuie sa se angajeze ca vor asigura n beneficiul titularilor'eardului
un rabat de cel putin 5 % fata de pretul de vanzare catre publichpentru anumite
bunuri sau servicii alese de furnizorii respectivi. Denmumirea) furnizorilor
participanti se publica pe acelasi site internet mentionat mai'sus.

Articolul 90 bis din Decretul-lege nr. 18/2020, introdus prin Lkegea desaprobare
nr. 27/2020, prevede ca, ,[p]entru anul 2020, tardul~de familtewmentionat la
articolul 1 alineatul 391 din Legea nr. 2084din 28, decembrie’2015 se acorda
familiilor cu cel putin un copil aflat in intretinere” NAceastafdispozitic a fost
adoptata impreuna cu alte masuri de combatere asefectelor.€conomice si sociale
ale epidemiei de COVID-19. Ea a redus conditia referitoare la copiii aflati Tn
intretinere, insa nu a modificat celelalte caracteristiciale®,,cardului de familie”, Tn
special conditiile referitoare la ‘cetitenia sohicitantului. In orice caz, partile au
confirmat ca, Tn fapt, resortisantilor uner state terfe nu li se permite in prezent sa
solicite acordarea ,,cardului de familie”.

La 31 martie 2020, asociatia ASGI, impreuna cu alte doua asociatii care nu au
calitatea de reclamante,\asadresat o Serisoare Dipartimento per le politiche della
famiglia della Rresidenza‘del,Consiglio dei Ministri. Prin aceasta scrisoare, ea a
reprosat ca reglementareawprivingd ,,cardul de familie” descrisa mai sus ar constitui
o0 discriminare'pe motiveide cetatenie sau de etnie a resortisantilor unor state terte
si ar incdlca artieolul 21 din Directiva 2003/109/CE, articolul 24 din Directiva
2004/38ICE;, articolul, 29 din Directiva 2011/95/UE si articolul 12 din Directiva
2011/98/UE. "RPrin urmare, ASGI a solicitat neaplicarea legii de instituire a
»cardului delfamilie”, Tn masura Tn care nu permitea acordarea acestuia
tesortisantilor unor state terte care beneficiau de drepturile protejate de directivele
mentionate.

Tn plus,'éa a solicitat interpretarea articolului 90 bis din Decretul-lege nr. 18/2020
in sensul ca a eliminat toate conditiile Tn afara celei de a avea cel putin un copil in
intretinere.

Aceasta scrisoare a ramas fara raspuns. Prin urmare, asociatiile reclamante au
sesizat prezenta instanta cu procedura speciala pentru litigiile in materie de
discriminare.
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2 - Cererile asociatiilor reclamante

Asociatiile reclamante sustin ca reglementarea nationala privind ,cardul de
familie” este incompatibila cu urmatoarele dispozitii de drept al Uniunii
Europene, in masura n care nu permite acordarea acestuia anumitor categorii de
resortisanti ai unor state terte.

Reglementarea nationala ar fi contrara articolului 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109/CE, intrucét, in opinia reclamantelor, ,,cardul de familie” ar
intra n sfera notiunilor de ,,securitate sociald, de asistentd socialad si‘tle protectie
sociala” prevazute de aceasta dispozitie. Pe de alta parte, statul italiansou ar fi
exercitat Tn mod expres posibilitatea de derogare prevazuta la articelulhl1 alineatul
(4) din directiva. De aici ar rezulta, asadar, nelegalitatea exeluderii tesottisantilor
unor state terte care beneficiaza de statutul de rezident ‘pe termen=lungsde la
dreptul de a obtine ,,cardul de familie”.

Reglementarea nationald ar fi contrara articolului 12 alineatul () litera (e) din
Directiva 2011/98/UE coroborat cu articolul 1 literay(z) si*eu articolul 3 litera (j)
din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, intrucét, in opinia,reclamantelor, ,,cardul de
familie” s-ar Tncadra Tn ,,prestatiile familiale?’ definite“de<Regulamentul (CE)
nr. 883/2004. Pentru aceste prestatii eSte prevazuta egalitatea de tratament intre
cetdtenii statului membru Tn cauzédbsi resortisantii uporystate terte mentionati la
articolul 3 alineatul (1) literele (B) si.(c) din Rirectiva 2011/98/UE. Tn acest scop,
nu ar avea relevanta modalitatea,de finantare asptestatiei: potrivit reclamantelor,
ea ar intra n sfera notiunii autenome dey,.securitate sociala” in sensul dreptului
Uniunii Europene. De  aici\ar, rezulta, asadar, nelegalitatea excluderii
resortisantilor unor state tertepcare detin permisul unic prevazut de Directiva
2011/98/UE de ladreptul de a'ebtine jjeardul de familie”.

[OR 3]

Reglementarea nationald ar, fi contrara articolului 14 alineatul (1) litera (e) din
Direetiva 2009/50/€E caroborat cu articolul 1 litera (z) si cu articolul 3 litera (j)
din “Regulamentul (CE) nr. 883/2004, la care se face trimitere in temeiul
articolului 90, dingacesta, prin care au fost Tnlocuite trimiterile anterioare la
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71. Aceasta, pentru aceleasi motive si cu aceleasi
comnsecinte deja precizate la punctul 1l de mai sus, Tn ceea ce priveste resortisantii
unoriystate, terte care detin ,,cardul albastru european”. Trimiterea la Directiva
2000/50/CE, facuta in cadrul actiunii formulate, trebuie consideratd 0 simpla
eroare materiala, care poate fi recunoscuta imediat pe baza referirii la ,,straini cu
inalta calificare”.

Reglementarea nationala ar fi contrara articolului 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE, dat fiind ca, in opinia reclamantelor, prestatia este cuprinsa in sfera
»securitatii sociale”, care intra in domeniul de aplicare al tratatelor. De aici ar
decurge nelegalitatea excluderii resortisantului unui stat tert, membru de familie
care intra Tn domeniul de aplicare al Directivei 2004/38/CE.
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Reglementarea nationala ar fi contrara articolului 29 din Directiva 2011/95/UE,
dat fiind ca, Tn opinia reclamantelor, ,,cardul de familie” intrd in sfera notiunii de
»asistentd sociala”, prevazuta la acest articol. Reclamantele precizeaza ca Italia nu
s-a prevalat de posibilitatea de a limita egalitatea de tratament la prestatiile de
baza, posibilitate prevazuta la articolul 29 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE.
Astfel, articolul 27 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 251/2007 prevede ca
»[plersoanele care beneficiaza de statutul de refugiat sau de statutul de protectie
subsidiara au dreptul la acelasi tratament ca si cel recunoscut cetatenilor italieni
in materie de asistenta sociala si de sandatate”. Aceasta dispozitie nu a fost
modificatda prin Decretul legislativ nr. 18/2014, care a transpusyDirectiva
2011/95/UE. De aici ar rezulta nelegalitatea excluderii resortisantilor uner state
terte care beneficiaza de protectie internationala de la dreptul {de awobtine ,,cardul
de familie”.

In sedinta, aparatorul asociatiilor reclamante a precizat ¢a incompatibilitatea
reglementarii nationale cu dreptul Uniunii Europene, mentionata la punetele I, 11
si Il de mai sus, ar exista si in cazul in care acordarea ,,cardului desfamilie” ar fi
considerata ,,serviciu” in sensul articolului 11salineatul (1) titera (f) din Directiva
2003/109/CE, al articolului 12 litera (g) din Birectiva 2011/98/UE si al articolului
14 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2009/50/CE.

Potrivit reclamantelor, toate directivele citate anterior prevad, in ceea ce priveste
aspectul care prezinta interes in speta, norme ¢elare, precise si neconditionate. Prin
urmare, acestea ar fi direct aplicabile imordinea jufidica nationala.

Reclamantele solicita, aSadar, prezentei instante sa lase neaplicata reglementarea
nationala, Tn masura Tancare, exclude de‘la prestatia denumita ,,cardul de familie”
categoriile de resortisanti ‘ai UNQr stat@terte mentionate mai sus. In consecinti, ele
solicita prezentei ‘mstante, sa dispina ca autoritdtile administrative parate sa
modifice regulamentuhgtivernamental adoptat prin Decretul din [27] iunie 2019 si
sa permitdacestor persoane saobtina ,,cardul de familie”.

3. Apararea formulata de Avvocatura dello Stato

Avvogatura dello Stato [omissis] [elemente de procedurd] si-a exprimat pozitia pe
fond cu'privirela cererile formulate de reclamante.

In ceeas ce priveste modificarea legislativa introdusia prin Decretul-lege
nr. 18/2020, autoritatile administrative parate considera ca aceasta a privit numai
numarul membrilor de familie si al copiilor aflati Tn intretinere necesar pentru a
putea obtine ,cardul de familie”. Nicio modificare nu ar fi vizat conditiile
referitoare la cetatenie.

IR

reclamante, Avvocatura dello Stato a raspuns formuléand argumentele rezumate n
continuare.
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Tn ceea ce priveste incompatibilitatea cu Directiva 2003/109/CE, Avvocatura dello
Stato neaga includerea ,,cardului de familie” in sfera notiunii de ,asistentd si
protectie sociala”. Astfel, Tn opinia sa, el constituie 0 masura ,,de sprijin pentru
familie” si ,,de reducere a costurilor serviciilor pentru familie”. El nu depinde insa
de venitul beneficiarilor. Tn plus, nu existi prestatii in sarcina [OR 4]
administratiei publice, dat fiind ca rabaturile sunt practicate de furnizorii de bunuri
si de servicii care sunt parti la conventie.

Pentru motive analoge, Avvocatura dello Stato neaga incompatibilitatea cu
Directiva 2011/98/UE. Nu ar fi vorba despre ,,prestatii familiale”, intrucat nu
existd nicio contributie publica la finantarea cheltuielilor de intretinere a“copiilor.
Acest aspect ar fi confirmat de faptul ca Comisia Europeana “a, initiat deja o
procedura de constatare a neindeplinirii  obligatiilers. Tmpotriva, Italiei
(nr. 2100/2019) pentru netranspunerea Directivei 2011/98/UE in cega‘ee priveste
recunoasterea prestatiilor sociale in favoarea lucratoriler ‘din state, terte care
beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung. Printre prestatiile soCiale de la
care au fost exclusi in mod nelegal lucratorii din‘state terte, Cemisia nu a inclus
,,cardul de familie”.

Avvocatura dello Stato neaga incompatibilitatea reglemeéntarii nationale cu
Directiva 2009/50/CE pentru aceleasi motive‘ca ¢ele mentionate la punctul Il de
mai sus.

Potrivit Avvocatura dello_ Stato, trimitereala articolul 24 din Directiva
2004/38/CE nu ar fi releyantanintrucat, in cazul in care unul dintre parinti este
resortisant al unui stat membru*al“Wniunii Europene, acesta poate obtine ,,cardul
de familie” In favoarea tuturoteelorlalti‘membri de familie, indiferent de cetatenia
lor.

Avvocatura . dello, Statoy, neaga, de asemenea incompatibilitatea reglementarii
nationalegeu “articolul “29din Directiva 2011/95/UE. Pentru motivele deja
prezentate la punctele™l si®ll de mai sus, ,,cardul de familie” nu ar fi inclus in
prestatiile de ,,asistenta sociala”. In plus, potrivit Avvocatura dello Stato , articolul
29 din Directiva 2011/95/UE nu ar contine norme direct aplicabile, Tntrucat nu
este suficient'de precis.

[Omissis]

[alte aspecte strict interne] Prin urmare, Avvocatura dello Stato solicita
respingerea cererilor formulate de reclamante.

4. Cu privire la oportunitatea de a adresa intrebarile preliminare

Data fiind existenta unui litigiu intre parti cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii Europene, prezenta instanta considera ca este necesar sa sesizeze Curtea
de Justitie cu unele dintre problemele de interpretare ridicate de reclamante.
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Astfel, solutionarea cauzei depinde Th mod direct de raspunsul la intrebarile
preliminare.

Cu titlu preliminar, prezenta instanta impartaseste interpretarea propusa de
Avvocatura dello Stato in ceea ce priveste modificarea legislativa cu caracter
temporar prevazuta la articolul 90 bis din Decretul-lege nr. 18/2020. Interventia
legislativa urmareste in mod evident sa extinda, in anul 2020, categoria
beneficiarilor cardului la familiile cu cel putin un copil aflat in intretinere, fara a
modifica, Tn rest, reglementarea prevazuta la articolul 1 alineatul 391 din Legea
nr. 208/2015, la care se face trimitere in mod expres. Astfel, interpretarea diferita
propusa de reclamante este contrara sensului literal si finalitatii acestor dispozitii.
Pe de alta parte, In cazul in care s-ar retine aceastda interprétare, cerereasar fi
inadmisibila pentru lipsa interesului de a exercita actiuneagiintrucat nu ar privi o
discriminare actuala, ci una viitoare si potentiala.

Problemele de interpretare puse in discutia partilorsdepind, Th, mare, masura de
includerea sau de neincluderea ,,cardului de familie” in Sfera uneia‘dintre notiunile
de ,,prestatii sociale”, de ,asistenta sociala”,«de ,,protecticisocialda”, de ,,acces la
bunuri si servicii” sau de ,,prestatic familiala” prevazute dewdirectivele citate
anterior si de Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

Prezenta cauza are un caracter particular, dat ‘fiind, ca pierderea de venit care
rezulta din rabaturile acordate familiilor care,beneficiaza de ,,cardul de familie”
este suportata de furnizorii de bunuri si,de servigii, publici sau privati, care decid
sa ncheie conventia cu, Dipartimentosper le politiche della famiglia della
Presidenza del Consiglia dei Ministel.\Totusi, aceastd din urma [OR 5] autoritate
administrativa este abilitataisa.examinezeicererile, sa acorde ,,cardul de familie” si
sa publice denumirea entitatilor publice si private care sunt parti la conventie,
cheltuielile fiind Supertate “de bugétul public. Acest lucru se realizeaza prin
intermediul «wnui “site“internet administrat de o societate in house controlata de
Ministergidell*economia-\[omissis]

Obigctia, formulata de Awvvocatura dello Stato cu privire la problema (a se vedea
punctul 2.9/ "de mai, sus) ridicata de reclamante in ceea ce priveste articolul 24
alineatul (1) ‘din“Directiva 2004/38/CE este intemeiata. Astfel, un resortisant al
unui Statymembru al Uniunii Europene care are resedinta legala in Italia poate sa
obtina ,,eardul’de familie”, care este valabil pentru intreaga gospodarie. Intr-un
astfel\de /caz, un resortisant al unui stat tert nu ar fi exclus de la acordarea
»cardului de familie”, Tntrucat are calitatea de membru de familie al unui cetatean
european si de titular al dreptului de sedere. Prin urmare, nu este necesar sa se
ridice o problema de interpretare n aceasta privinta.

[omissis] [aspecte de procedura interna]

Problemele juridice ridicate de reclamante si contestate de Avvocatura dello Stato
trebuie solutionate printr-o interpretare autonoma a dreptului Uniunii Europene.
Pentru acest motiv, data fiind existenta unui litigiu relevant intre parti cu privire la
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aceastd interpretare, este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene intrebarile preliminare precizate in dispozitiv.

Pentru aceste motive,

A) Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1.

Articolul 11 alineatul (1) litera (d) sau (f) din Directiva 2003/109/CE
se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie n litigiul
principal, care prevede ca guvernul unui stat membru elibereaza numai
resortisantilor statului membru respectiv si ai altorgstatesmembre ale
Uniunii Europene, cu excluderea resortisantilor uner state“terte care
beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung, unhdoeument care
da dreptul la un rabat pentru achizitionarea de bBunuri sau desservicii
acordat de entitati publice si private caréau ingheiat o conyentie cu
guvernul statului membru in cauza?

Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Direetiva 2041/98/UE coroborat
cu articolul 1 litera (z) si cu articolul 3 litera (P)\din,Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 sau articolul®12 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2011/98/UE se opuneunei reglementdri mationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca guvernul unui stat
membru elibereaza nUMaigesortisantilor statului membru respectiv si
ai altor state “membre ale. Uniunii Europene, cu excluderea
resortisantilof unor ‘state, terte mentionati la articolul 3 alineatul (1)
literele (b)hsi (c) din“Directiva 2011/98/UE, un document care da
dreptul la un“rabat pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii
acordat de, entitati publice si private care au incheiat o conventie cu
guvernul statuluimembru in cauza?

Articelul 14alineatul (1) litera (e) din Directiva 2009/50/CE coroborat
cu articolul 1 litera (z) si cu articolul 3 litera (j) din Regulamentul (CE)
nry, 883/2004 sau articolul 14 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2009/50/CE se opune unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca guvernul unui stat
membru elibereaza numai resortisantilor statului membru respectiv si
ai altor state membre ale Uniunii Europene, cu excluderea
resortisantilor unor state terte care detin ,,cardul albastru european” in
temeiul Directivei 2009/50/CE, un document care da dreptul la un
rabat pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii acordat de entitati
publice si private care au incheiat 0 conventie cu guvernul statului
membru n cauza?

Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE se opune unei reglementari
nationale, precum cea in discutie Tn litigiul principal, care prevede ca
guvernul unui stat membru numai resortisantilor [OR 6] statului
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membru respectiv si ai altor state membre ale Uniunii Europene, cu
excluderea resortisantilor unor state terte care beneficiaza de protectie
internationald, un document care da dreptul la un rabat pentru
achizitionarea de bunuri sau de servicii acordat de entitati publice si
private care au incheiat o conventie cu guvernul statului membru in
cauza?

[omissis] [formule procedurale]
Milano, 14 septembrie 2020

[omissis]



