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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. detsember 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona ‘provintsikohus,
Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

24. oktoober 2019 (selgitatud ja taiendatud,12. novemabril 2019)
Apellant:

Sumal, S. L.
Vastustaja:

Mercedes Benz Trucks Espafia,,S. L.

Pdhikohtuasjaese

Eelotsusemenetlus, mille eesmark on teha kindlaks, kas riigisisesed titarettevotjad
on vastutavad “emaettevbtjatel konkurentsivastase tegevuse tagajérjel tekkinud
vastutuse korral, jarkuiqah, siis selleks ndutavad tingimused. Tépsemalt puudutab
kohtuvaidlus Uhe sellise kartellis tegutsevaks peetava ettevotja tutarettevotja
vBimet olla kostja, kui titarettevdtja ei olnud komisjonis toimunud eelnevas
haldusmenetluses pool.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Suur hulk kahju hivitamise ndudes algatatud tsiviilmenetlusi pérast konkurentsi
kaitse valdkonnas tuvastatud rikkumisi, eriti kui tegemist on riigiuleste
rikkumistega, ja raskused, mida tekitab nende poolte kohtusse kutsumine, keda on
rikkumise suhtes algatatud haldusmenetluses rikkumise eest vastutavaks peetud,
sest nende asukoht on menetluskoha riigist erinevas riigis, on tinginud selle, et
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kahju hivitamise ndudeid ei esitata mitte otse emaettevotjate vastu, kellele on
haldusmenetluses karistus méaratud, vaid nende riigisiseste tlitarettevotjate vastu.

Uldjuhul on need tiitarettevotjad, mille 100protsendiline osalus kuulub rikkumise
toime pannud emaettevitjatele ja mida viimased kasutavad nende toodete
turustamiseks, millega seoses rikkumine toime pandi, mistttu voib teataval
maéaral arvata, et ka tltarettevotjad on rikkumisest kasu saanud.

On tavaline, et titarettevotjad kaitsevad ennast, vaites, et neil puudub véime olla
kostja — kisimus, millele annavad liikmesriigi eri esimese astme kohtud
vastuolulisi vastuseid:

a)  Moni kohus on seisukohal, et ei saa nBustuda, et tutarettewdtjatel“puudub
vOime olla kostja, kuna ta leiab, et sel juhul on kohaldatav:majandusliku thtsuse
ja/voi ettevdtja Uhtsuse doktriin, mis tuleneb sarnaseid juhtumeid “késitlevast
Euroopa Kohtu praktikast, isegi kui see kohtupraktika kasitleb tutarettevotja
vastutuse laiendamist emaettevotjale.

b)  Teised seevastu leiavad, et seda doktriini, milleleton Hikmesriigi Giguses
olemas vaste riigisisese konkurentsikaitseseaduse (Ley“de Defensa de la
Competencia) artikli 71 I6ike 2 punktis b, tuleb m@istaskitsamalt ning seda ei saa
kohaldada Umberpddrdult (laiendadesiemaettevdtjavastutust tutarettevotjatele),
kuna seda doktriini digustav eeltingimus, st “kontroll tutarettevdtja Ule voi
vBimalus avaldada otsustavat moju. tltarettevétja otsustele, ei ole taidetud.

Nende kummagi seisukoha aluseks on, kaalukad pdhjused, mida peaks Euroopa
Liidu Kohus igal juhul eelotsusemenetluses ké&sitlema. Tegelikult on Euroopa
Kohtus menetlus pooleli, apellatsioonkaebuse suhtes, mille esitas 28. veebruaril
2019 Biogaran Uldkohtu (iiheksas koda) 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse
peale kohtuasjas, T-677/14, Biogaran vs. komisjon ning milles tOstatati kisimus
proportsionaalsuse péhimotte rikkumisest ja ELTL artikli 101 eesmarkide taitmata
jatmisest, kuna emaettevotjawvastutust kooskdlastatud tegevuse eest oli laiendatud
tutarettevatjale.

lKisaks sellele on Eureopa Kohus ise leidnud, et see ei ole kiisimus, mis puudutab
ainult igalitkmesriigi riigisisest 6igust, vaid see puudutab kogu liidu digust.

Pealegi,ei piirdu selle kiisimuse olulisus ainult kdesoleva konkreetse kohtuasjaga,
vaid Eureopa Kohtu arvamus on véga oluline ka paljude teiste kohtumenetluste
lahenduse jaoks. See kaalutlus paneb laiendama kiisimuste eset mitte ainult
sisulistele aspektidele, vaid ka menetluslikele kisimustele, mis véivad mdjutada
rikkumise toime pannud emaettevotja tltarettevotjate kaudu kohtusse kutsumise
voimalusi.
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Eelotsuse kisimused

A) Kas Euroopa Kohtu enda kohtupraktikast tulenev majandusliku thtsuse
doktriin Oigustab emaettevdtja vastutuse laiendamist titarettevdtjale voi on see
doktriin kohaldatav ainult tltarettevotjate vastutuse laiendamiseks emaettevotjale?

B) Kas moiste ,majanduslik ihtsus“ laiendamine peab toimuma
kontsernisiseste suhete raames eranditult l&htuvalt kontrolliteguritest voi vdib see
pohineda ka muudel kriteeriumidel, sealhulgas sellel, et tltarettevotja vois
rikkumisest kasu saada?

C) Kui on voimalik laiendada emaettevOtja vastutust titarettev@tjale, siis
millised tingimused muudavad selle voimalikuks?

D) Kui vastus eelmistele kusimustele on, et vastutust¢e@maettevétja tegude eest
on lubatud laiendada tiitarettevdtjatele, siis kas selle uhenduse kohtupraktikaga on
kooskdlas niisugune riigisisene digusnorm nagu kenKurentsikaitseseaduse
artikli [71 16ige 2][,] milles on ette ndhtud ainult voimalus lalendada titarettevotja
vastutust emaettevdtjale, ja seda ainult tingimusel, et emaettevdtjal on kontroll
titarettevotja tle?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 267

Euroopa Kohtu 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Biogaran vs. komisjon,
T-677/14, eriti punktid 218'ja 223.

Euroopa Kehtu 14 martsi 2019 "aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt,
C-724/17ECLEEEU:C:2019:204

Euroopa Kohtu 27. aprilli“2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
C-516/15PyECLI:EU:C:2017:314

Euroopa Kohtu'd4. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio C-217/05, EKL 2006, Ik 1-11987, punkt 40

Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
C-97/80.
Viidatud litkmesriigi digusnormid

Konkurentsikaitseseaduse (Ley de Defensa de la Competencia) artikli 71 16ike 2
punkt b

Tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley de Enjuiciamiento Civil, edaspidi ,,LEC*)
artikli 214 16ige 1.



24. OKTOOBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-882/19

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Sumal, S. L. esitas tavamenetluses dariihingu Mercedes Benz Trucks Espafia,
S. L-1 (edaspidi ,,MB Trucks*) vastu hagi, milles ta ndudis viimaselt kahjuhiivitist
summas 22 204,35 eurot konkurentsieeskirjade rikkumise eest, mida ta viimasele
sliiks paneb ja mis seisneb ELTL artikli 101 rikkumises Euroopa
Majanduspiirkonnas ajavahemikul 1977-2011 hindade kindlaksmé&&aramisega (nn
veokite Kkartell) peamiste veokitootjate vahel, kelle hulgas on vastustaja
emaettevotja Daimler.

Vastustaja omakorda vaidleb ndudele vastu, véites muu hulgasget, tal puudub
vBime olla kostja, kuna ta on seisukohal, et véidetava rikkumise, eest on
ainuvastutav emaettevotja Daimler AG, kellel on vastustajast eraldiseisev
digusvdime.

Vaidlustatud otsusega jéeti hagi rahuldamata, leides, et vastustajal, puudus)vdime
olla kostja, kuna ainuvastutavaks peeti emaettevGtjat, "kes on aius eelnevas
Euroopa Liidu konkurentsiasutuse poolt kartellit,suhtesyalgatatud Kkaristuse
méaaramise haldusmenetluses nimetatud Uksus.

Apellant véidab apellatsioonkaebuses, et vaidlustatudyotsuses kohaldati 6igust
vadralt, kuna otsustati, et kostjaks alnud titarettevotjal puudub vdime olla kostja,
jaab selle juurde, et vastustajal on v6ime olla kostjay ning nbuab asja sisulist
lahendamist ja kohtuotsust, millega tema nouded rahuldatakse.

Vastustaja vaidleb apellatSioonkaebusele vastu, véites, et esimene véide kostjaks
olemise vdime kohta on vastuvdetamatu.

Otsustati menetlds peatada ja, anda pooltele viiepdevane tahtaeg avaldada
seisukohtyselle kohtay, kas on, otstarbekas ja asjakohane esitada Euroopa Liidu
Kohtule eelotsusetaetlusikiisimustes, mida tekitab (ihe teistega kartellikokkuleppes
osalenuks peetud ettevitja tutarettevotja voime olla kostja, kui see tltarettevotja ei
olnuddkomisjonis toimunud eelnevas haldusmenetluses pool.

Vastustaja MB T rucks oli eelotsusetaotluse esitamise vastu, vaites, et kavandatud
kiisimused ei olnud menetluse ese, et ei ole vaja esitada kusimust vastutuse
vOoimaliku“laiendamise kohta titarettevGtjale, kuna see on selge kisimus (st vastus
on ,ei') ja kuna kiisimusi, mis tahetakse esitada, ei olnud aluseks olevas
menetluses kasitletud.

Apellant seevastu pooldas eelotsusetaotluse esitamist.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Parast seda, kui apellant oli kinnitanud, et ta oli ostnud ajavahemikul 1997-1999
vastustajaks olevalt arithingult liisingulepingu alusel volitatud edasimuija Ster
Motor, S. L-i kaudu kaks kontserni Daimler (Mercedes Benz) veoautot, Véitis ta
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oma ndudes, et komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsuses tuvastati, et ajavahemikul
1977-2011 rikuti ELTL artiklit 101 Euroopa Majanduspiirkonnas ebaseadusliku
hindade kindlaksméadramisega peamiste veokitootjate vahel, kelle hulgas on
vastustaja emaettevotja Daimler AG. Ta jareldab sellest, et selle rikkumise tottu
kandis ta lisakulu, milleks hinnatakse 20% ostuhinnast.

Vastustaja vaitis omakorda, et apellandil ei olnud mingit tudpi lepingulist suhet
ariihinguga MB TRUCKS (v6i DAIMLER), sest vaidluse esemeks olevad
veoautod osteti volitatud edasimaujalt, kes on darithingust MB TRUCKS (ja
DAIMLER) s6ltumatu uksus, ja veoautode I8pphinda ei méaranud MB TRUCKS
ega ammugi mitte DAIMLER, vaid see lepiti kokku eraldif labiraakimiste
tulemusel veoautod miinud volitatud edasimiitija STERN MOT@R S. L:iga.

Ta véitis ka, et tal puudub vdime olla kostja, kuna MB_TRUCKS ei olnud
komisjoni otsuse adressaat ega teda ei ole ka selles¢otsusesynimetatud. Tema
arvates oli DAIMLER AG ainus Daimleri kontserni aritihing, kes oli“vastutav
tegevuse eest, mille eest karistus madrati ja mis seisnes teatavas teabevahetuses
tootjate pohitegevuskohtade (ja alates 2002. aastast mone, Saksamaastutarettevotja)
vahel. Konkreetselt on nimetatud otsuse pohjenduses il margitud, et ,,rikkumise
eest vastutav kontserni Daimler &rithing, onDaimlern AGiy(,,.Daimler”), mille
registrijargne asukoht on Stuttgartis Saksamaal. Sellest jireldab MB TRUCKS,
et ta ei ole vastutav tegevuse eestp mille eest ‘maarati, karistus, ning tal puudub
vOime olla kostja, et vastata apellandi algatatud kohtuasjas hagile, milles ndutakse
nimetatud tegevusega vaidetavalttekitatud kahju hivitamist.

LOpuks vaitis ta, et hagiavalduses, esitatud lepinguvélise vastutuse tuvastamise
ndue on aegunud ja et komisjon heitis ‘otsuse adressaatidele ette digusvastases
teabevahetuses osalemisty, Seega Vvéitis ta, et apellant oleks pidanud tdendama
véidetava kahju olemasolu“ja ulatust ning pohjuslikku seost rikkumise ja selle
kahju vahel,ga'seda vastavalt kahju huvitamise korrast tulenevatele nuetele. Ta
jareldas sellest, et teabevahetus ei mdjutanud netohindasid, mida kliendid maksid
MB ESPANAvolitatudiedasimuijate mitdud veoautode eest.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et kui emaettevotja vastutust peaks
laiendatama tutarettevOtjatele, sest ettevGtja Uhtsuse pdhimotet peaks saama
télgendada, nii Glevalt alla (emaettevotjalt tutarettevotjatele) kui ka vastupidi, siis
oleks lubatud algatada follow on hagi tltarettevotja suhtes, keda ei peetud
eelnevas karistuse maaramise haldusmenetluses asjassepuutuvaks isikuks,
tingimusel et tltarettevotjat ja emaettevotjat saab pidada konkurentsi piiravale
tegevusele reageerimise seisukohast Giheks ja samaks ettevotjaks. Ta leiab, et see
vOimalus tuleneb selgelt Euroopa Kohtu 14. martsi 2019. aasta kohtuotsuses
kohtuasjas C-724/17 (ECLI:EU:C:2019:204) valja tootatud kohtupraktikast, kuigi
see juhtum on kontserni omast vaga erinev, kuid ta leiab sellele vaatamata, et see
ei takista kohaldada sama kohtupraktikat arutamisel olevas asjas.



14

15

16

17

24. OKTOOBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-882/19

Euroopa Kohus on mitmes otsuses uuesti kinnitanud, et aluslepingute koostajad
otsustasid kasutada ELTL artiklit 101 rikkunud isiku t&histamiseks madistet
»ettevotja® (Euroopa Kohtu 27. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas Akzo Nobel,
C-516/15P, ja eespool viidatud Euroopa Kohtu 14.mértsi 2019. aasta
kohtuotsus). Provintsikohus on seisukohal, et Euroopa Kohus tahtis sellega 6elda,
et see mdiste hdlmab tervet majandustegevusega tegelevat tiksust, olenemata selle
Oiguslikust laadist ja rahastamisviisist. Samuti on 6eldud, et selles kasitluses lasub
vastutus pigem majanduslikel varadel (ettevottel majanduslikus mottes) kui
teataval juriidilisel isikul.

Samas mottes on Euroopa Kohus samuti tdpsustanud, et ettevotja moistet tuleb
selles kontekstis mdista kui majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui @iguslikult
koosneb see majandusiiksus mitmest fldsilisest vOi__ juriidilisest “isikust
(14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-217/05: Confederagcion Espanola,de
Empresarios de Estaciones de Servicio, EKL 2006, Ik 1<11987, punkt4Q).

Samas, kui kohus on kohaldanud seda doktriini_kontsernide puhul, siis alati
selleks, et laiendada vastutust tltarettevGtjale Sutiks panduds, tegude eest
emaettevotjale, nagu kahes kohtuotsuses seosestAzko kentserniga‘(Euroopa Kohtu
27. aprilli  2017.aasta ja  10. septémbriy, "2009.aasta, kohtuotsus  —
kohtuasi C-97/80). Seda kohaldamist &igustavy, alus \seisneb emaettevdtja
kontrollivéimus avaldada titarettevétja tegevusele otsustavat mdju, samas kui on
ebatdenéoline, et selline kontrollivoim voiks olla ka vastupidises suunas, st et ka
titarettevotjal voiks olla kontroll'emaettevotjayiile. Seega, kui see oleks ainus alus,
mis Oigustab majanduslikuw, Ghtsuse,, doktriini  kohaldamist, siis leiab
eelotsusetaotluse esitanud'kohus, et,on kaheldav, kas vastutuse laiendamine oleks
maistlik sel juhul, kus_ei ole mingeid\t6endeid, et Hispaania tltarettevotjal oleks
Saksa emaettevotja‘tile kontrollivoimu.

Uldkohtu™ 12¢7detsembri  2018. aasta kohtuotsuses (kohtuasi T-677/14, juhtum
Biogaran) Olgustab wastutuse Jlaiendamist mélemas suunas, kuivord kohtuotsuse
punktis 218 on margitud:

. - - | kui emaettevdtjale on voimalik omistada vastutust tema tiitarettevotja toime
pandud, rikkumise eest ja sellest tulenevalt omistada neile kahele aritihingule
solidaarvastutus | rikkumise eest, mille on toime pannud nende moodustatud
ettevdtja, rikkumata isikliku vastutuse p6himdtet, on see a fortiori nii ka juhul, kui
emaettevOtja ja tutarettevdtja moodustava majandusiiksuse toime pandud
rikkumine‘tuleneb nende kahe ériiihingu tihisest tegevusest®.

Tapsemalt, kuivord selle punktis 223 on laiendamise pohjenduseks margitud
jargmist:

»--.] tuleb meenutada, et otsustav moju, mida 100% osalusega tiitarettevotjale
avaldab emaettevdtja, vbimaldab eeldada, et titarettevGtja tegevus viiakse labi
emaettevotja nimel ja arvel ning jarelikult ettevGtja nimel ja arvel, mille nad
moodustavad®.
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Faktiline olukord, millest selles otsuses niisuguste avalduste tegemiseks
lahtutakse, ei ole siiski vaidlusaluse juhtumiga t&pselt kokkulangev.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas vOib asuda seisukohale, et esineb
eeldatav ,,rikkumises osalemine®, selleks et laiendada emaettevotja tsiviilvastutust
titarettevotjale asjaolu tbttu, et emaettevOtja kasutas tutarettevotjaid lihtsalt
rikkumise esemeks olevate toodete turustamise vahendina ja seega sai rikkumisest
majanduslikku kasu, v6i on ndutav otsesem osalemine tegudes, mis kujutavad
endast rikkumist.

Teiselt poolt ei usu ta, et kontrolliidee, millele Euroopa Kohus on viidanud
kontsernide puhul, oleks ainus v8imalik alus, mis digustaks majandusliku Ghtsuse
doktriini kohaldamist, nagu ilmneb Euroopa Kohtu enda kohtupraktikast,teises
juhtumite rihmas, mida illustreerib hasti Euroopa Kohtu 14martsi,2019. aasta
kohtuotsus. Tegemist on ettevdtja digusjarglusega ettévotja Umberkujundamise
raames. Euroopa Kohtu hinnangul on tsiviilvastutuse laiendamiseks“téhtsam
ettevotja Uhtsuse analtisimine kitsalt majanduslikust  perspektiivist  kui
juriidilisest. Euroopa Kohus ise viitab selleks) 21. detsembri, 2007. aasta
kohtuotsusele ETIjt, C-280/06, EU:C:2007:775;, punkt42; 5. detsembri
2013. aasta kohtuotsusele SNIA vs. “komisjony, C=448/41 P, ei avaldata,
EU:C:2013:801, punkt 22, ja 18. detsembri 2044. aasta kehtuotsusele komisjon vs.
Parker Hannifin Manufacturing ja Rarker-Hannifin, C<434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 40.

See teine juhtumite rihm nditab. seegamet majandusliku Ghtsuse doktriini alus ei
ole ainult Uks ega ainult kentrollitdeel pdhinew; vaid see tundub olevat laiem ning
pohineb vastutuse ké&sitluse ideely, mitte puhtalt 6iguslikult, vaid pigem
majanduslikus plaanis, mille kehaselt lasub vastutus seal, kus on rikkumisest kasu
saadud. Ta“usub, etiselle motte saabalja tuua kohtuasjas, mis lahendati Euroopa
Kohtu 147 mértsiy2019. aasta’ kohtuotsusega, esitatud kohtujuristi ettepanekust,
milles kohtujurist Kinnitab, et /selle laiendamise eesmark on hoida dra ettevotjate
kenkurentsivastane tegevus,bii et vastutus peab lasuma pigem varadel kui teatud
kindlal jurtidilisel isikul.

Oigussubjektsus taidab siiski olulist diguskindluse ja hea 6igusliku Kkorra
ulesannetining need olukorrad, kus see korvale jéetakse, on erakorralised, nagu
ilmneb &risaladuse tuhistamise tehnika kohaldamisest kohtupraktikas (doktriin,
mis kilherineb siin arutatavast, kuid millel on sellega teatav sarnasus). Kéesolevas
asjas kaheldakse, et erandi tegemine oleks piisavalt Gigustatud valdkonna enda
eripara tottu voi oleks ndutav lisatingimus, nagu voiks olla see, et on véimatu voi
erakordselt raske panna tegelikult vastutama isikuid, keda peeti rikkumises
vastutavateks eelnevas karistuse madramise haldusmenetluses. Provintsikohus
arvab, et nendest kahest juhtumite rihmast, milles on Euroopa Kohus
majandusliku Uhtsuse doktriini kohaldanud, Uhes esineb kaudselt see mote
(ettevotja Oigusjargluse juhud), kuid mitte kontsernide puhul, kus vastutuse
emaettevotjale laiendamise tingimuseks ei ole, et vastutust ei ole v@imalik
tegelikult kohaldada tiitarettevdtjate varale.
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Juhul, kui see tdiendav pdhjendus on ndutav, kusitakse samuti, kas raskused, mida
kujutab emaettevotjate kohtusse kutsumine kohtuvaidluse algatamise kohast
erinevates riikides, mis tekitab lisaks markimisvaarsetele kuludele ka olulisi
viivitusi, oleks piisav p8hjendus. Igal juhul on kindel, et ettev6tjad Gldjuhul ei
ndustu kohtusse kutsumisega riiki, kus toimub kohtuvaidlus, oma tiitarettevotjate
kaudu voi Gigusteenuste osutajate kaudu, kes esindavad neid teistes samalaadsetes
menetlustes.

Menetlustes, mille summa ei ole vaga suur, vdivad need raskused olla kahju
saanute jaoks oluline tdke menetluse algatamiseks, sest nad vdivad ella sunnitud
tegema lisakulutusi ja leppima maérkimisvaarse viivitusega menétluses. Sellele
lisanduks téiendavad raskused kohtuotsuse taitmisel, kui l8puks oOleks vaja
kohtuotsuse taitmisele pééramiseks péorduda teise riigi kohtusse.



