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Asunto C-214/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
20 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

The Labour Court (Organo tripartito de resolucién de‘controversias
laborales y de seguridad social, Irlanda)

Fecha de la resolucion de remision:
6 de mayo de 2020
Parte recurrente
MG
Parte recurrida:

Dublin City Gouncil(Ayuntamiento de Dublin)

[omissis]
RESOLUCION'DE REMISION

La presente peticién de decision prejudicial se deriva de un recurso interpuesto
porsel, recurrente, contra fa resolucion del Adjudication Officer of the Workplace
Relations,Commissien (persona encargada de resolver los litigios en la Comision
desRelaciones“kaborales, Irlanda) en relacién con su reclamacion contra la parte
recurrida,quefigura en el titulo del presente procedimiento. El recurrente sostiene
que.el tiempaique paso «de guardia» constituia tiempo de trabajo en el sentido del
articulo 2 de la Organisation of Working Time Act 1997 (Ley de Ordenacion del
Tiempo“de Trabajo de 1997) y del articulo 2, apartado 1, de la Directiva
2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo. La reclamaciéon fue
desestimada por la persona encargada de resolver los litigios en la Comisién de
Relaciones Laborales.

La Comision de Relaciones Laborales es un érgano establecido por la ley con
competencia en primera instancia para conocer y resolver las reclamaciones en las
que se aleguen infracciones de la Ley de Ordenacion del Tiempo de Trabajo.
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El recurrente interpuso un recurso contra la resolucion del Adjudication Officer
ante la Labour Court (Organo tripartito de resolucion de controversias laborales y
de seguridad social, Irlanda), que es el 6rgano jurisdiccional nacional competente
para conocer Yy resolver sobre los recursos interpuestos contra las resoluciones de
la Comision de Relaciones Laborales en materia laboral, incluidos los asuntos
relacionados con la Ley de Ordenacion del Tiempo de Trabajo de 1997.

Hechos del litigio principal

El recurrente es un bombero del retén contratado por el recurrido, para.el que
trabaja desde septiembre de 2005. Un bombero del retén es un bombero a tiempo
parcial formado por la estacion de bomberos a la que esta adscrito yague esta,al
servicio de esta para hacer frente a una llamada de emergéneia cuando es\alértado
de ello. Cuando se recibe una llamada en el cuerpo de bomberos,\se activan las
alarmas de una brigada determinada y los bomberos, \que Hevan, cada uno un
dispositivo de alarma, responden inmediatamente asla “estacion de ‘bomberos.
Posteriormente, los bomberos deben dirigirse & la estacion sin demora en un plazo
de diez minutos después de haber sido alertados. Wn bomberoydel retén, como el
recurrente, percibe, aproximadamente, una retribucion basica de 10 000 euros
anuales, abonada mensualmente. Esta retribucion tiene,como fin compensar al
bombero del retén por estar en situacion “dendisponibilidad. Ademas de esta
retribucién, un bombero del retény, come, el “recurrente, percibe una cantidad
acordada cuando se le exigedqueiacuda,a la‘estacion de bomberos. El recurrente
estd de servicio las 24 horas (con exclusion de 10s periodos de vacaciones anuales
y los periodos en les, que netifica a\su empresario por adelantado su
indisponibilidad y este la“autoriza) para responder a las emergencias cuando sea
avisado por el empresario mediante un‘buscapersonas. El recurrente esta obligado
a responder algbuscapersenas del empresario en un plazo de cinco minutos. El
tiempo maximo ‘en.el que, debe presentarse en la estacion de bomberos es de diez
minutos. El recurrente, debe asistir al 85 % de las practicas de entrenamiento
normales y al\/5 %deNos incendios.

El recurrente estd autorizado a realizar otros trabajos, siempre que no trabaje mas
de, 48 horas, Semanales de promedio durante un periodo de cuatro, seis o doce
meses, segunysu Ccategoria de empleo. El recurrente trabaja como taxista. Su
contrato,, dewtrabajo con la estacion de bomberos exige que el recurrente
proporcione una certificacion de que su segundo empresario le autorizara a acudir
a los incidentes cuando sea necesario. Otra obligacion que impone su contrato de
trabajo es que el recurrente no puede realizar ningln otro trabajo durante sus horas
(activas) * de trabajo como bombero del retén. El recurrente debe vivir y trabajar a
una distancia razonable de la estacion de bomberos para la que presta sus
servicios. Una distancia se considerard razonable en funcion del plazo de

*

Las horas activas de trabajo se definen como las horas dedicadas a acudir a los incendios o a
entrenamientos, practicas en la estacion, etc. El recurrente acumul6 221 horas y 17 minutos de
horas activas en 2019.
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presentacion en la estacion de bomberos en la que trabajan. Un cambio de
residencia o de lugar de trabajo que los lleve a una distancia no razonable de la
estacion dara lugar al cese automatico de sus servicios. Los bomberos de guardia
que respondan dentro del plazo de presentacion percibiran, en cualquier
circunstancia, la retribucién integra por el incidente. Todo bombero que no
responda dentro del plazo deseable de presentacidn, pero que responda dentro del
plazo maximo de presentacion fijado por el jefe de bomberos, percibira una
retribucién fija por una hora y permanecera en la estacion a menos que se le
requiera en un incidente.

El empleo debe entenderse a tiempo parcial. Es una condicion para el empleo que
los bomberos del retén estén disponibles cuando sea necesarios

Alegaciones de las partes en el procedimiento principal

Parte recurrente

El recurrente sostiene, principalmente, que el tiempoten“el‘gue debe estar en
situacion de disponibilidad o de guardia equivale a tiempo de trabajo. En efecto, el
recurrente permanece de guardia las veinticuatro horas del dia, los siete dias de la
semana (con exclusion de los periodos de vaeaciones anuales y otros periodos de
permiso, como la baja por enfermedad,%y cuande notifica al empresario por
adelantado su indisponibilidad Y., estesla autoriza), debido a la obligacion de
presentarse en la estacion de bomberos entel plazo deseable de cinco minutos o en
el plazo méaximo de presentaciomde diez minutos tras haber sido alertado. Por
ello, el recurrente aléga queel recurrido ha infringido los articulos 11 a 17 y los
articulos 20 y 23 de la\Ley de Ordenacion del Tiempo de Trabajo de 1997 en lo
relativo, entreqetras‘cesas, a los, perfodos de descanso diarios y semanales y al
tiempo de trabajo que‘exeede las 48 horas semanales. El recurrente sostiene que,
debido a la, restriccion,de estar de guardia o en situacion de disponibilidad, no
puede dedicarse a actividades familiares, a su trabajo como taxista o a actividades
sociales que puedan‘afeetar a su capacidad de estar disponible en caso de ser
alertado."Lavfalta dewrespuesta a la alarma puede dar lugar a medidas disciplinarias
y aun, eventuahdespido. La Ley de Ordenacion del Tiempo de Trabajo de 1997
transpuse,la Directiva 93/104/CE del Consejo, relativa a determinados aspectos de
la ordenacién del tiempo de trabajo, modificada y posteriormente consolidada en
la Directiva 2003/88/CE.

Ademas, se sostiene, en nombre del recurrente, que, en aplicacion de la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea Ville de Nivelles/Matzak (C-518/15)
y, en particular, de su respuesta a la cuarta cuestion prejudicial, el tiempo que paso
de guardia equivale a tiempo de trabajo.
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Parte recurrida

El recurrido sostiene que la obligacion del recurrente de estar disponible a una
distancia determinada de la estacion de bomberos para responder a una alerta y
movilizarse en un plazo determinado no constituye tiempo de trabajo. Durante
este periodo, el recurrente puede trabajar, y de hecho trabaja, y es libre de ejercer
otras actividades. No se le exige que permanezca en un lugar concreto cuando esta
en situacion de disponibilidad. La Unica exigencia es que cumpla con el plazo
maximo de presentacién cuando sea alertado. Hay un plazo deseable de
presentacion de cinco minutos y uno maximo de diez minutos. Estosrefleja el
hecho de que los bomberos del retén haran todo lo posible porresponder a su
alarma, pero pueden retrasarse por razones ajenas a su voluntad. Tede, bombero
que llegue después de diez minutos no sera retribuido. Si un bombero es alertado,
debe acudir a la estacion de bomberos. El oficial superior de, la‘estacion, decide
entonces cuantos miembros del cuerpo son necésarios, para ‘€l incidente.
Normalmente ese numero estd limitado a cincos,El recurrente ‘sera entonces
designado o no. Si el recurrente no es designado, ‘es librevde irsesy reanudar sus
propias actividades. En 2019, el recurrente acddi6,a laxestacion parael 64 % de las
alertas y fue designado para el 33 % desestas. Hubo Un totahde 648 alertas en
2019. La duracion maxima del tiempo_de trabajo semanal del recurrente en 2019,
por la que percibio una retribucion, fue des26vhoras con“un promedio semanal de
4,61 horas.

Derecho nacional

La Ley de Ordenacign’delFiempo de Trabajo de 1997 relativa a la ordenacion del
tiempo de trabajo (en“lo sucesive,«Ley, de 1997») transpone al Derecho nacional
la Directiva 93/104/CE del Consejopposteriormente derogada y sustituida por la
Directiva 2003/88/CE\del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a'determinadas aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo.

Constituye un™prineipie, juridico bien establecido que la Ley de 1997 debe
interpretarse y aplicarse, en la medida de lo posible, con el objetivo de lograr la
finalidad de la,Directiva.

Elh, artieule, 2, apartado 1, de la Ley de 1997 estipula que «se entendera por
“tiempo de trabajo” cualquier periodo de tiempo en el que el empleado esté:

(@ ensu lugar de trabajo o a disposicién de su empresario, y
(b) realizando o llevando a cabo la actividad o funciones de su trabajo,
y el concepto de “trabajo” se entendera de manera consecuente.»

El texto de la Ley de 1997, en su version modificada, puede obtenerse en:
http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html.
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Disposiciones relevantes de Derecho de la Union

Las disposiciones relevantes del Derecho de la Unién Europea se encuentran en el
articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE. El articulo 2, apartado 1,
dispone: «tiempo de trabajo: todo periodo durante el cual el trabajador
permanezca en el trabajo, a disposicion del empresario y en ejercicio de su
actividad o de sus funciones, de conformidad con las legislaciones y/o practicas
nacionales».

No se invoca ninguna infraccién de la Ley de 1997 respecto a las horas.en las que
el recurrente fue efectivamente llamado para trabajar. El asunto se basa emla tesis
de que el «tiempo de guardia» es «tiempo de trabajo» en el sentide,de,la Ley de
1997 y de la Directiva, habida cuenta de la interpretacion delsarticulon2 denla
Directiva 2003/88/CE establecida en el punto 4 del fallo del, TJUE«en el asunto
C-518/15 — Ville de Nivelles (Bélgica)/Rudy Matzak:

Sobre esa base, el demandante sostiene que trabaja, veinticuatro ‘horas al dia
durante los 365 dias del afio, con exclusion deflas periodos dé vaeaciones anuales
y otros periodos de permiso, asi como les periedos en™los\que notifica a su
empresario por adelantado su indisponibilidad, en viglacién de los articulos 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 20 y 21 de la Ley de, 1997

El elemento clave de la controversia es el conceptoftde «tiempo de trabajo». La
Directiva recoge, en su articalo'2, una, definicion de «tiempo de trabajo» y una
definicion de los «periodoshde “descanso», 'y es la interpretacion de estas
definiciones la que sustenta esta centroversia.

El punto 4 del fallondel TIUE, es elnsiguiente: «El articulo 2 de la Directiva
2003/88 debe interpretarse enyel sentido de que el tiempo de guardia que un
trabajador pasas.eny su ‘domicilio con la obligacion de responder a las
convocatorias de su empresario en un plazo de ocho minutos, plazo que restringe
considerablemente, layposibilidad de realizar otras actividades, debe considerarse
“tiempo-de trabgjo .

Observaciones'del 6rgano jurisdiccional remitente

Ladecision del TIJUE en el punto 4 del fallo responde a la cuestion con respecto a
un trabajador que esta en situacion de disponibilidad en un lugar designado por el
empresario, que, en el asunto Matzak, es el domicilio de este. EI TIUE se refiere
especificamente a la diferencia que supone la restriccion impuesta a un trabajador
por la obligacion de estar en situacion de disponibilidad en un lugar fijado por el
empresario. EI TIJUE se refiere asimismo a la restriccion impuesta por la
obligacion de encontrarse a ocho minutos del lugar de trabajo al ser llamado.

Las caracteristicas de las obligaciones del recurrente, que distinguen las
condiciones de sus «guardias» de las del asunto Matzak, son que aquel no estaba



20.

21.

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 6.5.2020 — ASUNTO C-214/20

obligado a encontrarse en un lugar concreto fijado por el empresario y solo estaba
obligado a responder dentro del plazo exigido de presentacion al ser alertado.

En el asunto Matzak, el recurrente no podia ejercer ningun trabajo o actividad
econdmica mientras estaba «de guardia», mientras que, en el presente asunto, el
recurrente no esta sujeto a tal restriccion. El recurrente puede ejercer una actividad
econémica por cuenta propia como taxista, lo que de hecho hace, durante el
tiempo de «guardia». Puede trabajar por cuenta ajena o por cuenta propia mientras
estd «de guardia». No se discute que, durante los periodos de «guardia», que
segun €l son «tiempo de trabajo», el recurrente podia tener, y efectivamente tenia,
un empleo con respecto al cual otro empresario tendria o podria teneriobligaciones
en virtud de la Ley de 1997 relativas a la organizacion de su tiempo de trabajor

Resultado

Por los motivos expuestos en la presente resolucién, el érgano jurisdiccional
remitente ha llegado a la conclusion de que necesita‘la orientacion del Tribunal de
Justicia de la Union Europea sobre la interpretacion delDerecho de la Union para
poder resolver el presente asunto. En consecuencia, dicho'érgano jurisdiccional ha
decidido suspender el procedimiento™y, plantear al “Iribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales de cenformidad con lo dispuesto en el articulo
267 TFUE:

Cuestiones prejudiciales

1.  ;Debe interpretarse eharticulo 2,de la [Directiva 2003/88/CE] en el sentido
de que un trabajadorg cuande esta «de guardia» en un lugar o lugares de su
eleccion;“sin obligacion de'otificar al empresario su localizacion durante la
guardia pero,sujetoa launica obligacion de poder responder a una llamada
engumyplaze deseablende presentacion de cinco minutos y en un plazo
maximo“de presentacion de diez minutos, esta desarrollando tiempo de
trabajo mientras esta de guardia?

2., En caso dejrespuesta afirmativa a la primera cuestién, ¢puede considerarse
queyun trabajador que solo esta sujeto a la obligacion de responder a una
llamada“en un plazo deseable de presentacion de cinco minutos y en un
plazo maximo de presentacion de diez minutos, y que puede, sin ninguna
restriccion, trabajar al mismo tiempo por cuenta ajena o0 por cuenta propia
mientras estd de guardia, esta desarrollando «tiempo de trabajo» por cuenta
del empresario para el que esta «de guardia»?

3. En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ¢el hecho de que el
trabajador trabaje efectivamente para un segundo empresario mientras esta
«de guardia», con la unica obligacion de que el segundo empresario permita
ausentarse al trabajador cuando sea llamado por el primero, implica que el
tiempo que el trabajador permanece «de guardia» y trabajando para el
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segundo empresario debe considerarse tiempo de trabajo en el marco de su
relacion con el primer empresario?

4.  En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, ¢acumula tiempo de
trabajo el trabajador que trabaja para un segundo empresario, mientras esta
de guardia para su primer empresario, de manera simultanea con respecto al
primer y al segundo empresario?

Asi lo acuerda la Labour Court
[omissis]

A 7 de mayo de 2020



