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Pdhikohtuasja ese

Kolm tsiviilasja, milleshasjaomastel vastaspooltel ei ole ikka veel vdimalust
omandada ‘menetlusosalise’ staatust, kuna Kkostjatele ei ole vdimalik
kohtudokumente,isiklikult kétte toimetada, kusjuures nende naabrite v0i sugulaste
teatel elavad nad muudes Euroopa Liidu litkmesriikides.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse tdlgendada
ELTL artikli 20 18ike 2 punkti a, m&&ruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punkti a
jamadruse nr 1215/2012 artikli 5 I10iget 1.

Eelotsuse kisimused
Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 20 I6ike 2 punkti a koostoimes

pohidiguste harta artikli 47 teise 16iguga, diskrimineerimiskeelu pdhimotet ja
riigisiseses kohtumenetluses kohaldatavate menetluslike abindude vordvéarsuse
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pohimdtet ning maaruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise
koost60 kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 [I8ike 1]
punkti a tuleb tdlgendada nii, et juhul kui vastavalt selle kohtu asukohariigi
Oigusele, kelle poole on pdordutud, peab kohus hankima ametliku teabe kostja
elukoha aadressi kohta oma asukohariigis, ja tehakse kindlaks, et asjaomane kostja
asub muus Euroopa Liidu litkmesriigis, siis on liikmesriigi kohus, kelle poole on
poordutud, kohustatud paluma teavet kostja elukoha aadressi kohta kostja
elukohariigi padevatelt asutustelt?

Kas 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5
IGiget 1 tuleb koostoimes pBhimdttega, et liikmesriigi kohus peab, tagama
menetlusdigused liidu Gigusnormidest tulenevate 6Oiguste tdhusaks Kkaitseks,
tdlgendada nii, et liikkmesriigi kohus on vdlgniku, hartliku “viibimiskeha
kindlakstegemisel, mis on riigisiseste digusnormide kohaseltyndutav itingimus
sellise Ghepoolse formaalse menetluse korraldamiseks ilma tdendite kogumiseta,
nagu seda on maksekasumenetlus, kohustatud “télgendama iga “pdhjendatud
kahtlust, et volgniku harilik viibimiskoht on_muus ‘EureopasLiiduliikmesriigis,
maksekasu tegemise Oigusliku aluse puudumisena VvOi ‘maksekasu joustamata
jatmise alusena?

Kas 12. detsembri 2012. aasta madruse, (EL) "ar. 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviils ja kaubandusasjades artikli 5
IGiget 1 tuleb koostoimes pOhimdttega, ety liikmesriigi kohus peab tagama
menetlusdigused liidu Gigusnermidestytulenevate 6Oiguste tdhusaks kaitseks,
tdlgendada nii, et see paneb litkmeskiigi kohtule, kes on pérast konkreetse
volgniku suhtes makseké&su tegemist tuvastanud, et tdendoliselt ei ole asjaomase
volgniku harilik viibimiskeht'kohtu asukohariigis, ja juhul kui see asjaolu ei luba
riigisiseste “Gigusnormide aluselasjaomase volgniku suhtes maksekasku teha,
kohustuse tehtud'maksekask omal algatusel tiihistada, kuigi seda ei ole seadusega
sOnaselgelt ette nahtud?

Kas guhuliskuitvastus kolmandale kiisimusele on eitav, tuleb selles loetletud
digusnorme tOlgendadanii, et need panevad liikmesriigi kohtule kohustuse tehtud
maksekéask tihistada, kui kohus on tehtud kontrolli kéigus kindlalt tuvastanud, et
vOlgniku“harilik" viibimiskoht ei ole selle kohtu asukohariigis, kelle poole on
poordutud?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu toimimise leping: artikkel 18 ja artikli 20 16ike 2 punkt a

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikli 47 teine 18ik

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1;
ELT erivaljaanne 19/04, Ik 42): artikli 60 10ige 1
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NOukogu 28. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute
vahelise koostdd kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2001, L 174, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/04, Ik 121): artikli 1 I8ike 1 punkt a

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.novembri 2007. aasta mé&&rus kohtu- ja
kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (dokumentide kattetoimetamine), millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, Ik 79): artikli 1
[6iked 1 ja 2

Noukogu 12. detsembri 2012. aasta mairus (EU) nr 1215/2012 kehtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUTg2001, 12, 1k 1;
ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42): artikli 5 18ige 1

Euroopa Kohtu 16. detsembri 1976. aasta otsus Rewe-Zentralfinanz, 33-76,
EU:C:1976:188

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus Alder, C-325/11, EU:C:2012:824

Euroopa Kohtu 16. septembri 2015. aasta, otsus “Alpha,Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603

Euroopa Kohtu 28.aprilli 2016. aasta maarus “Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316

Riigisisesed 6igusnormid

Kohustusté) ja lepingute seadus_{(Zakon za zadalzheniata i dogovorite):
artikli 68’ punkba

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhanski protsesualen kodeks): artiklid 38, 40
jadlyg artikli 42 16ige 1, artikkel 43, artikli 44 16ige 1, artikkel 45, artikli 46
I6iked 1 ja 2,-artikhi, 47 A0iked 1, 2, 3, 5, 6 ja 7, artiklid 48, 53 ja 246, artikli 282
I01ge 2;, artikli 410 I0ike 1 punkt 1 ja 10ige 2, artikkel 411, artikli 413 16ige 1,
artiklid 444416, 419 ja 423

Rahvusvahelise eradiguse seadustik (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo):
artikli 4 18ige 1 ja artikkel 48

Kodanike registreerimise seadus (Zakon za grazhdanskata registratsia): artikli 90
I6ige 1, artiklid 93 ja 94, artikli 96 16ige 1



10

11

12

13

14

14. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-208/20

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus algatati menetlus kolmes tsiviilasjas, milles
vastaspool ei saa ikka veel omandada menetlusosalise staatust, kuna kostjatele ei
ole vdimalik kohtudokumente kétte toimetada.

Esimeses (hagi-)menetluses esitab hageja ,,Toplofikatsia Sofia“ EAD kostjaks
oleva DP vastu, kes on flusiline isik, tarbija ja Bulgaaria kodanik, hagi, millega ta
palub tuvastada nbue, mis tuleneb soojusenergia tarnimisest Sofias asuvale
kinnisasjale ning sellega seotud teenustest ja seadusjargsest viivisest.

Menetlus algatati pérast seda, kui maksekasumenetluses ei Jleitud “wdlgnikuks
olevat DP-d registreeritud aadressidel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi
korralduse kinnitada asjaomane teade vélisuksele, kuid dokamendidei jdudnud ka
seekord adressaadini. Seetfttu andis kohus ndu esitada” maksekdsus “nimetatud
nduete tuvastamiseks hagi.

DP-le saadeti hagiavalduse koopia selles margitud elukoha“aadressile“Sofias, aga
seal ei joudnud see DP-ni. Eelotsusetaotluse gsitanud kohus hankis omal algatusel
teavet tema elukoha aadressi kohtay ritklike, asutuste poolt peetavast
rahvastikuregistrist ja to6andjate registrist. Neist néhtub, et DP alalise elukoha ja
tegeliku elukoha aadress kattub hagiavaldusesymargitud ‘aadressiga, kuid alates
2013. aasta jaanuarist ei toota DP enam-ametlikult Bulgaarias. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tegi korralduse edastada talle kohtukutse teate kinnitamise kaudu
registreeritud  elukoha wélisuksele.,, 2019.7@asta oktoobris ldks teadete
kattetoimetamisega tegelev kohtuttotaja registreeritud aadressile ja sai teada, et
naabri andmetel elab DP juba seitse aastatiPrantsusmaal.

Teises (maksek&su-)menetluses,, palub maksekédsumenetluses avaldajaks olev
ariihing §ChezgElektro Balgaria™ AD, kes on elektritarnija, teha Sofias asuvale
kinnisasjale tarnitudielektrienergia eest tasumata jatmise tottu maksekésk fuusilise
isikufja tarbija EQ suhtes.

Eelotsusetaotluseesitanud kohus tegi maksekdasu ja andis korralduse toimetada see
vOlgnikuks olevale EQ-le katte, et viimane saaks teha otsuse vastuvaite esitamise
kohta. Kehtutootaja kais maksekasumenetluses avaldajaks oleva ettevdtja poolt
margitud elukoha aadressil, mis kattus vélgniku registreeritud alalise elukoha ja
tegeliku, elukoha aadressiga. Kohtutdotaja ei kohanud seal kedagi ja Kinnitas
asjaomaseyteate valisuksele. Uhelt naabrilt sai ta teada, et vdlgnik elab juba aasta
aega Saksamaal. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt omal algatusel hangitud
teabest ilmnes, et alates 2010. aasta jaanuarist ei ole vdlgnik Bulgaaria
sotsiaalkindlustusstisteemis kindlustatud.

Kolmandas (makseké&su-)menetluses palub maksek&sumenetluses avaldajaks olev
»Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia®“ EOOD, kes on vdlglastelt raha
sissendudmisega tegelev ettevdtja, teha maksekésk FRi suhtes, kelle puhul on
tegemist flusilise isiku ja tarbijaga, kes on jatnud tagasi maksmata laenu Sofias
asuvale finantsasutusele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi maksekéasu ja andis korralduse toimetada see
volgnikuks olevale FR-le katte, et viimane saaks teha otsuse vastuvdite esitamise
kohta. Kohtutootaja kais kaks korda maksek&sumenetluses avaldajaks oleva
ettevOtja méargitud aadressil, mis kattus vdlgniku registreeritud alalise elukoha ja
tegeliku elukoha aadressiga, ja tegi kindlaks, et seal elab vOlgniku ema. Viimane
keeldus tema pojale mdeldud dokumenti vastu vdtmast ja teatas, et tema poeg elab
juba kolm aastat Saksamaal, kuid ta ei tea tema tépset aadressi. Ta andis kaks
Bulgaaria mobiiltelefoninumbrit vdlgnikuga dhenduse votmiseks, kuid neil
numbritel ei vastanud keegi.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas olukorras, kusskohtudokumentide
adressaadi elukoht on teises riigis, ndeb hagimenetlustdkésitlev. riigisisene digus
ette kéattetoimetamise meetmed, mis on kooskdlas  liidu Oiguses satestatud
nduetega. Eelkdige tuleb kindlaks teha, kas Edreopaskohtu praktikas valja
tootatud menetlusnormide vordvaarsuse pdhimdte nduab, et'leitakse ka valismaal
viibivate isikute aadress, nagu seda tehaksénisikute puhul, kelle  registreeritud
aadress on Bulgaarias.

Maksekasumenetluses — mis on, vermiliney ja “amille” puhul ei kohaldata
maksekasumenetluses avaldajaks ‘olevay, isiku “nduete suhtes hagimenetluse
tdendamisstandardeid — seob aga ‘riigisisene 0Oigus kohtu pédevuse volgniku
hariliku viibimiskohaga. Seetdttuon, kattetotmetamise viisi kusimus sellises
menetluses téhtis ka rahvusvahelise kohtuallawuse seisukohast.

Eelotsusetaotlus  putdutab™, liikmesriikide menetlusautonoomia  p6himdtte
kohaldamist, ja selle piiranguidsymis on vélja tootatud Euroopa Kohtu praktikas.
Vastavalty Eureopa ,Kohtu', otsusele Rewe-Zentralfinanz (33-76) peavad
litkmesriigid = omay, riigisiseseid  menetlusnorme  kohaldama  Uhetaoliselt
rilgisisestest'@igusnormidest.tulenevate Giguste ja lildu Gigusnormidest tulenevate
oiguste suhtes.

ELTL artikligad8, mis keelab diskrimineerimise kodakondsuse alusel, on seotud
ka, kisimus, mis puudutab kohtudokumentide konkreetse adressaadi elukoha
aadressi letdmist vélismaal. Téhtsust omab ka ELTL artikli 20 I6ike 2 punkt a, mis
satestab, Giguse vabalt elada liikmesriikide territooriumil. Kohaldada tuleb ka
maéarust ar 1206/2001, kuna tsiviilkohus soovib kéesoleval juhul teada, kas ta
peab leidma poolte vélismaise elukoha aadressi.

Seoses kusimusega, mis puudutab litkmesriigi kohtu padevust teha maksekéske
isikute suhtes, kelle harilik viibimiskoht on véljapool kohtu asukohariigi
territooriumi, kuulub kohaldamisele mé&aruse nr 1215/2012 artikli 5 6ige 1.
Viidatud sétte kohaselt ei vOi isikute vastu, kelle harilik viibimiskoht on
liitkmesriigis, esitada hagi teise liikmesriigi kohtusse, kui ei ole tdidetud sama
méaéaruse artiklites 7-26 satestatud tingimused. Vastavalt sama maaruse artikli 62
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IGikele 1 l&htutakse mdiste ,,elukoht” puhul selle kohtu asukohariigi digusest,
kelle poole on p66rdutud.

Vastavalt kohtuotsuses Alder (C-325/11) esitatud tdlgendusele on maé&ruse
nr 1393/2007 artikli 1 I6ikega 1 vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis
kohustavad liidu kodanikku nimetama kohtu asukohariigis, kus ta on kohtuasja
pool, dokumente vastu votma volitatud isiku. Viidatud maaruse artikli 1 10ike 2
kohaselt ei kohaldata nimetatud maarust isikute suhtes, kelle elukoha aadress ei
ole teada.

Seos liidu digusega ja tdlgendamise vajadus

Kdigepealt tuleb tuvastada, et tegemist on piirilleste tsiviilasjadega, kuna, Uks
pooltest asub tbendoliselt vélismaal. Hagi eset — amaksekohustused seoses
Bulgaarias tarnitud kaupadega ja seal osutatud teenustega — arvestades allub asi
vastavalt maaruse nr 1215/2012 (ldsatetele Bulgaaria kohtutele, olenemata sellest,
kas kostjate elukoht on Bulgaarias.

Esimeses menetluses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, — vastavalt eespool
kirjeldatud asjaoludele seoses dokumentide, kattetormetamisega kostjale — hagi
kontrollima, kusjuures ta kisib hagejalt, kas see teab, et"kostja on registreeritud
[muul] hagejale teadaoleval aadressil. Suure tdenaesusega vastab hageja, et talle ei
ole selline aadress teada, kusjuures tulebyarvestada, et ka hagiavalduses on
méargitud ainult  kostja_.registreeritud aadress. Neil asjaoludel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, avaldama, teadaande valjaandes Darzhaven
vestnik (Bulgaaria ametliki véljaanne). ja‘juhul kui kostja ei vasta (mis on samuti
vaga tdendoline, kupatawei Viibi Bulgaarias ja tal ei ole vbimalust lugeda selle riigi
ametliku valjaande triikiversiooni), siis nimetama volitatud isiku.

Sellega voetaks kostjaltivdimalus menetluses osaleda, kui faktilised asjaolud on
sellised, et ta elab valismaal, <muus liikmesriigis. Juhul kui see nii ei ole ja kostja
elab muulaadressil Bulgaarias, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul véimalik
teha llisaks jareleparimisi ka aadressi registreerimise voi tddandja kohta. Vastavalt
rilgisisesele digusele puudub vélismaal asuva tegeliku elukoha aadressi esitamise
voimalusyja seetdttu ei saa kostja kdesoleval juhul esitada valismaal asuva elukoha
aadressi.

Sellega loob riigisisene digus erinevad tingimused isikutele, kes elavad ajutiselt
muul aadressil Bulgaarias, ja isikutele, kes elavad muul aadressil valismaal. Samal
ajal tuleb Bulgaaria kodanikke, kelle suhtes on algatatud kohtumenetlus, alati
otsida registreeritud elukoha aadressilt Bulgaarias. Sellest tulenevalt koheldakse
isikuid, kes kasutavad ELTL artikli 20 I6ike 2 punktis a satestatud Gigust vabalt
lilkuda, seoses [neile pd&hidiguste harta artikli 47 teise 16igu alusel antud]
Oigustega osaleda kohtumenetluses erinevalt.

Tekib kisimus, kas kdnealune erinev kohtlemine on pdhjendatud, arvestades
kohtumaaruse Alta Realitat (C-384/14) punktis 58 (olgugi et muul pdhjusel) vélja
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tootatud Euroopa Kohtu kriteeriume, mille kohaselt tuleb asjakohaselt
tasakaalustada dokumentide tbhus vahetamine piirililestes kohtuasjades ja
dokumendi adressaadi menetlusdiguste kaitse (pShimdte, mis on esitatud ka
kohtuotsuse Alpha Bank Cyprus (C-519/13) punktis 41). Juhul kui olukord, kus
kohtusse kutsutakse isik, kellel ei ole valismaal registreeritud aadressi ja kellel
puudub vdimalus esitada konkreetse elukoha aadressi, on vastuolus liidu digusega,
tuleb vastata ka kiisimusele, kas sel juhul voib liikmesriigi kohus nduda andmeid
kostja aadressi registreerimise kohta tema elukohariigilt — Prantsuse Vabariigilt.
Sel eesmérgil saab eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutada liidu Giguse teist
instrumenti, nimelt on tal vastavalt méarusele nr 1206/2001 vdimalus'paluda liidu
muude liikmesriikide kohtutel koguda tdendeid. Niimoodi vGib ‘aga toimida
uksnes juhul, kui l&htutakse sellest, et liidu Gigusest tuleneb litkmesriigi, kohtule
seoses riigisiseses Giguses olemasolevate meetmetega kohustus teha kindlaks ka
muudes liikmesriikides elavate poolte aadressid.

Mdlemas maksekasumenetluses, milles on tehtudjuba, 16plikud “aktid —
maksekasud tehti vormilise menetluse raames, kuiditulebfkontrollida, kas need
aktid saavad joustuda —, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel véimalik, et
kdnealused aktid on vastu voetud olenemata, rahvusvahelise™ kohtualluvuse
puudumisest.

Vastavalt méaruse nr 1215/2015 artiklis 16ikele,l erwdi liikmesriigi kohus teha
isiku suhtes, kelle elukoht on muus liikmesriigis, etsust, vélja arvatud juhul, kui
sama madruse tingimused on taidetud. Maiste,,,elukoht” maaratakse kindlaks iga
konkreetse riigi 6iguse alusel.

Bulgaaria seadusandja ei“ole sdnaselgelt maaratlenud ega markinud, millist
Oigusmdistet kasitatakseuriigisisese dlguse kohaselt nii, et see vastab mdistele
»elukoht®. “»Vastavalt Vathoven,«kasatsionen sad’i (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus), kohtupraktikale ei saa seejuures tegemist olla alalise elukoha
aadressiga, kuna selle.elukoha aadress saab olla ainult Bulgaaria territooriumil.

Jarelikult “méaratletakse| kategooriat ,,clukoht™ vastavalt Bulgaaria digusele kahe
kriteeriumi alusels, tegeliku registreeritud aadressi vOi hariliku viibimiskoha
aadressi.  pohjal, Maksekdsumenetluse puhul kehtestab seadusandja aga
Kategoorilise keelu teha maksekasku, kui selle isiku, kelle suhtes tuleb maksekask
tehayharilik viibimiskoht on véljaspool Bulgaariat mdne muu riigi territooriumil.

Tolgendava kohtuotsusega nr 4/2013 kohustab Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus) seevastu liikmesriigi kohtuid kohaldama
kdnealust nduet kitsalt, kuna maksek&sumenetluses ei koguta ega vOeta vastu
tdendeid, mistottu ei saa liikmesriigi kohus menetluses uurida, kas on tdidetud
seadusega satestatud tingimus, et volgniku harilik viibimiskoht on Bulgaarias.
Seetdttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema maksekésu ja kui selle
peale ei esitata vastuvaidet (mille puhul ei ole vajalik pdhjendus) ja maksekask
toimetatakse kétte isikule, kes viibib maksekdsu saaja registreeritud aadressil, siis
maksekask joustub. Joustunud maksekasu alusel saab algatada téitemenetluse ja
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ndude saab tdita vOlgniku vara arvel, isegi kui tema harilik viibimiskoht on
véljaspool Bulgaariat.

Samal ajal ei hinda eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt viidatud
tdlgendavale kohtuotsusele asjaolu, kas registreeritud tegelik aadress muus riigis
annab voi ei anna litkmesriigi kohtule alust eeldada, et seal on asjaomase isiku
harilik viibimiskoht.

Riigisisene kohtupraktika ndeb maksekésu eest, mis tehti vdlgniku suhtes, kelle
harilik viibimiskoht on muus riigis, kill ette kaitse, lubades vdlgnikul esitada
kaebuse apellatsioonikohtule, kuid see kaitse ei ole tdhus. Seda seetdttu, et
apellatsioonikohtule esitatud kaebus ei vii téitmisele péoramise. ajutise
peatamiseni. Valgnik saab sundtditmise ajutist peatamist taotleda ainult juhul, kui
ta maksab tagatisraha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tdsine kahtlus, et'selline tdlgendamine votab
madruse nr 1215/2012 artikli 5 1dikes 1 esitatud, noudelt seoses mdistega
»elukoht™ [soovitava] toime. SeetOttu tekib kusimus; kas, liidu, digusega on
kooskdlas see, kuidas Varhoven kasatSienen “sady, (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus)  tblgendab  viisi,4, millen, kohaselt teeb  kohus
maksekasumenetluses jareleparimisi _ volgniku hariliku \viibimiskoha aadressi
kohta, ilma et ta seda kontrolliks ja.lma.et ta tugineks,teadete kattetoimetamisega
tegeleva kohtuttotaja kogutud andmetele. Eelkdige “esinevad kahtlused selle
suhtes, kas on tagatud kohtuotsuses Rewe-Zentralfinanz (33-76) vélja to6tatud
pdhimdte, mille kohaseltertuleb “lildu, Oigusest tulenevate &iguste kaitseks
kattesaadavaks teha tbhusad meetmed.

Samuti palub eelotsusetaotluse esitanud kohus hinnata olukorda, kus vdlgniku
harilikku viibimiskehta ei ole kindlalt tuvastatud, aga esineb kahtlus, et volgnik ei
viibi Bulgaarias:

Eelotsusetaotluse esitanud Kohtu kaalutlused

ESimese kisimusega®™palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
hinnata, ykas teatud tingimustel tuleb kohtuotsuses Rewe-Zentralfinanz (33-76)
valja tootatud < tbhusa 0Oiguskaitse pdhimdtet riigisiseses kohtumenetluses
laiendada. Vastavalt viidatud kohtuotsusele ja Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikale,kohustab menetlusautonoomia p&himdte lilkmesriike maarama kindlaks
kohtud ja menetlused, mis Kkaitsevad (seoses riigisisestest digusnormidest
tulenevate digustega) tdhusalt ja Gihetaoliselt digusi, mis on tagatud liidu digusega.

Ké&esoleval juhul on ilmne, et olemuselt riigisisest digust, nimelt eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kohustust leida kostja elukoha registreeritud aadress, ei kohaldata
Uhetaoliselt nende kodanike suhtes, kelle elukoht on liidu muus liikmesriigis.
Nende kodanike puhul ei ole selge, kas kohus on kohustatud koguma t6endeid
nende elukoha aadressi kohta, kui menetluses on piisavalt andmeid selle kohta,
millises liidu litkmesriigis nad elavad. Samal ajal valistab dokumentide
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kattetoimetamist reguleeriva maaruse nr 1393/2007 artikli 1 18ige 2 sdnaselgelt
selle maaruse kohaldamise isikute suhtes, kelle elukoha aadress ei ole teada.

Neil asjaoludel on meetodid, millega tagatakse muus riigis elavate Bulgaaria
kodanike osalemine Bulgaaria kohtutes toimuvates tsiviilasjade menetlustes,
aarmiselt ebatdhusad. Tegelikkuses oleneb hageja aususest, kas ta esitab nende
kodanike muus riigis asuva elukoha aadressi.

Seejuures tuleb arvestada, et see olukord on osaliselt tingitud ka 6igusnormidest,
mis kasitlevad elukoha aadressi registreerimist Bulgaarias. Bulgaaria seadus
kodanike registreerimise kohta ei luba registreerida Bulgaaria kodaniku valismaal
asuva elukoha konkreetset aadressi. Kui registrisse kantakse ainult elukehariik, ei
saa jarelikult ka seda kasutada teadete kattetoimetamiseks, adressaadile.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see asjaolu “omab Suurt tahtsust
vastamisel kisimusele, kas liikmesriigi kohus on kehustatud Vélja selgitama
Bulgaaria kodanike muudes liikmesriikides asuvate elukehtade aadressid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa teha ettepamekutykonkreetse vastuse
andmiseks esimesele kiisimusele seoses kritéeriumiga, mis puudutab tasakaalu
kattetoimetamise kiiruse ja poolte menetlusGiguste, kaitse ‘wahel. Uhest Kiiljest
aeglustab isiku muudes riikides leidmisey protseduur \kohtumenetlust, mida
I6ppkokkuvdttes peetakse Bulgaaria kodanike vastu, kellel on teatavad kohustused
oma péritoluriigi ees, sealhulgas ka'kohustus registreerida oma elukoha aadress ja
nimetada kontaktisik riigi ametiasutuste jaoks. Teisest kuljest on liidu Giguses
seda kohustust tunduvalt®shélbustatud, (vt “kohtuotsuse Alder (C-325/11)
punktid 39-41). Samuti on tdsi, etieelotsusetantluse esitanud kohtu poolt peatatud
menetlustes ei teatanud kostjad, et nad elavad valjaspool riiki, mille kodanikud
nad on, aga isegi juhul,“kui ‘nad oleksid seda kohustust téitnud, ei vdimalda see
nende elukoha aadressi selgelt kindlaks teha.

Seoses kusimuste teise fiihmaga — mis puudutab maksekdsumenetluses hariliku
viibimiskoha, kindlakstegemise viisi — peavad liikmesriigi  asutused
eelotsusetaotluse, esitanud kohtu arvates tagama liidu 6iguse t6husa kohaldamise.
See nouab, etyistkute suhtes, kelle elukoht on liidu Ghes liikmeriigis, ei tehta
kohtuotsust muudes riikides. Selle eesméargi saavutamise tagamiseks
maksekasumenetluses keelas liikmesriigi seadusandja teha maksekaske isikute
suhtes, kelle“harilik viibimiskoht on valjaspool Bulgaariat.

Kohtupraktika on seda kohustust siiski piiranud nii, et kohus peab kindlaks
tegema negatiivse asjaolu — selle, et kodaniku harilik viibimiskoht ei ole
Bulgaarias, ja seda pGhimdtteliselt thepoolses menetluses, milles ei koguta
tdendeid. Seejuures keelas Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria kdrgeim
kassatsioonikohus) kohtutel tugineda kaudsetele ja ebatéielikele tdenditele, néiteks
naabrite voi sugulaste antud teabele selle kohta, et volgnik elab valismaal.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt peab maksekésu teinud kohus
juhul, kui esineb kahtlus, et maksekdsumenetluses vdlgnikuks oleva isiku harilik
viibimiskoht ei ole Bulgaarias, maksekasu tiihistama.
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