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Véc C-608/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

12. srpna 2019
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. ¢ervna 2019
Odvolatelka:

Istituto nazionale per 1’assicurazione contre gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Odpiirkyné:

Zennaro Giuseppe kegnami,Sas\di Zennaro Mauro & C

Piedmét piuvodniho Fizeni

Odvolani, ktexé¢ podala INAIL (Istituto nazionale per 1’assicurazione contro gli
infartuni'sublavero - Narodni pojistovna pro trazové pojisténi zaméstnanci) proti
rozsudku TAR»del*Weneto (Tribunale Amministrativo del Veneto - Regionalni
Spravai soud pro Benatsko, Itéalie), jimz uvedeny spravni soud vyhovél navrhu
spolecnosti “Zennaro na zruseni rozhodnuti o neposkytnuti ptispévku, jenz byl
predmétemyyerejného oznameni o podnétech pro podniky (podpora de minimis).

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

S ohledem na ¢lanek 267 SFEU zada piedkladajici soud o objasnéni vykladu
pravidel nafizeni ¢. 1407/2013 tykajicich se zadosti o poskytnuti statni podpory
,,de minimis‘ a ptekroceni stropu 200 000 eur stanoveného pro takovou podporu, a
to také ve vztahu k moZnosti Zadajiciho podniku podniknout pfipadné népravné
kroky nutné k tomu, aby znovu dodrzel horni hranici.
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PredbéZna otazka

Musi byt pravidla tykajici se poskytovani podpory stanovena v ¢lancich 3 a 6
nafizeni €. 1407/2013 vykladéana v tom smyslu, ze zadajici podnik, ktery z divodu
kumulace s pfedchozimi podporami piekrocil ptipustny strop, se mlze az do
skute¢ného vyplaceni pozadované podpory rozhodnout pro snizeni podpory
(prostfednictvim Upravy nebo zmény projektu) nebo pro (uplné nebo castecné)
vzdani se ptedchozich podpor, v¢etné téch, které jiz ptipadné piijal, a to s cilem
znovu spliiovat horni hranici pfipustné podpory, a musi byt uvedena ustanoveni
vykladana v tom smyslu, Ze uvedené rizné moznosti (zména nebo ¥zdani se) lze
uplatnit 1 v ptipadé, kdy nejsou vyslovné stanoveny ve vnitrostatni pravini uprave
nebo ve vefejném oznameni tykajicim se poskytnuti podpory?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Komise (EU) ¢.1407/2013 ze dne 9185 prosmce, 2013% o pouziti
¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie “na“podporu de minimis,
zejména body 3, 10, 21 a 22 odGvodnéni, ¢l. 3tedst, 2, 4'a 7 a,¢l. 6,0dst. 5.

Uplatiiované vnitrostatni pravni predpisy

Vyzva z roku 2013 ,,VEREJINE OZNAMEN{ Z ROKU 2013 - PODNETY PRO
PODNIKY ZA UCELEM, PRQVEDENiyw OPATRENI V OBLASTI
BEZPECNOSTI A OCHRANY'ZDRAVA PRI PRACI k provedeni ¢l. 11 odst. 1
pism. a) a odst. 5 legislativhiho natizeni 8 [/2008 ve znéni pozdéjsich predpisu“

Strucny popis skutkevého stavia puvodniho Fizeni

Spolecnost Zennare, odplirkyné v fizeni pfed soudem druhého stupné, podala
fadn¢ zadostio podporu na zékladé¢ vetejného ozndmeni z roku 2013, pficemz
INAL ji30niijna 2014, informovala o schvaleni jejiho projektu a upozornila ji na
moznost ziskat'zalohus 0 kterou tato spole¢nost poté skutecné pozadala.

V pribéhursprayniho fizeni tykajiciho se vetejného oznameni vsak vyplynulo, Ze
jen dva mgsices predtim Regione Veneto (region Benatsko, Italie) schvalil dalsi
ptispevek z evropskych fondi, ktery se rovnéz povazuje za statni podporu, a to ve
vysi, kterd v souCtu s dal$im vefejnym piispévkem, jenz dotcend spolecnost
ziskala jest¢ diiv, znamenala, pokud Slo o pfislusné ttileté obdobi, piekroceni
prahové hodnoty de minimis 200 000 eur.

S ohledem na uvedenou situaci odpiirkyné ptedlozila s cilem piedejit prekroceni
uvedeného stropu INAIL 12. srpna 2015, a sice pied uskuteCnénim dotCené¢ho
projektu, zménu projektu, v ramci které snizila jeho celkovou hodnotu tak, aby
splnovala podminku maximalni pfipustné vyse.
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Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2015 INAIL odptirkyni oznamila, Ze ji nemtze
poskytnout piislusny prispévek, pficemz vyloucila moznost poskytnout jeho cast,
pokud se odplrkyné v plném rozsahu nevzdé ptedchoziho ptispevku.

Odpurkyné podala Zalobu na zruseni uvedeného rozhodnuti k soudu prvniho
stupné (Regiondlni soud pro Benatsko), pfi¢emZ informovala INAIL o
skutecnosti, ze se vzdala regionalniho pfispévku, ktery predtim obdrzela.

Dne 6. cervna 2016 INAIL potvrdila, ze predmétny piispévek neposkytne z
davodu prekroceni stropu stanoveného v nafizeni ¢. 1407/2013 s tim§ Ze Castecné
vyplaceni pfispévku by bylo v rozporu s €l. 3 odst. 7 uvedeného naiizent.

Odptrkyn¢ navrhla zrusit i rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2016«

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél ve svétle vyjadreni, teré, Generalni
teditelstvi Evropské komise pro hospodarskou soutéz poskytlo jako odpoved’ na
otazku odpirkyné tykajici se moznych zplisobu viykladu,Cl.°3 “odsty, Zénatizeni €.
1407/13.

Uvedené generalni teditelstvi totiz ve sv€ ‘odpowédi piipustilo moznost, Ze
vetejnopravni subjekt, ktery je poskytovatelem, piispcvku, by doteny ptispévek
pomérné snizil s cilem dodrZet piislusSnou prahovouthodnotu, pfi¢emz je ulohou
vnitrostatnich organti, abyirozhodly, kterou moznost upiednostiiuji vzhledem k
tomu, ze obé feSeni — pomérné snizeni 4, odepieni prispévku — jsou teoreticky
slucitelna s unijni pravni Gpravou.

Kromé toho soud prvnihoistupné kenstatoval, ze INAIL méla ve svém vefejném
ozndmeni vyslovnéaupozernit, nassvily testriktivni vyklad ¢l. 3 odst. 7 nafizeni €.
1407/2013.

INAIL napadla rezsudek prvmiho stupné pred Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie), kteryje predkladajicim soudem.

Zakladni axgumenty@icastnic ptivodniho Fizeni

INAIL “dospélay k zaveru, ze poskytnuti ¢aste¢ného piispévku neni slucitelné
zejmena shustahovenim ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1407/2013, jelikoz podpora de
minimis se podle nazoru této pojistovny povazuje za poskytnutou v okamziku,
kdy podnik ziska na podporu pravni narok bez ohledu na skute¢nost, zda doslo k
jejimu skute¢nému vyplaceni.

Pokud jde o dodrzeni stropu, tato otazka se podle nazoru INAIL zkouma v dobé¢
poskytnuti prispévku, tedy ve fazi schvaleni zadosti. Ma za to, ze piipadné upravy
musi Zadatel provést v této fazi, a nikoli pii nasledném wuctovani nebo zkoumani
vyhlasSeni, jeZ podniky predlozily vefejnopravnim organiim.
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Na podporu svého stanoviska se INAIL odvolava na ustanoveni vyzvy z roku
2013, pficemz ma na jejich zaklad¢ za to, Ze samotnd skutecnost, Ze podniku byla
schvalena podpora, je okolnosti, kterou je tieba zohlednit pfi vypoctu vyse
podpory de minimis: tuto okolnost nelze ovlivnit zménou projektu, nybrz jen
prostfednictvim Uplného vzdani se piedchozi podpory, kterd byla dotCenému
podniku jiz poskytnuta a kumuluje se s piispévkem, jenz je pfedmétem zadosti.

Z tohoto diivodu méla odpurkyné zajistit, aby pied poskytnutim piispévku zjistila,
zda poskytnuti podpory, o kterou zadala, nepovede k piekroceni stropu ve vysi
200 000 eur: poté podle ndzoru INAIL odpirkyné nemohla piedlozit zménu
projektu, aby snizila jeho cenu, kterd méla byt financovana z podpory,‘ani vyuzit
vzdani se ¢aste¢né podpory. Jedinym feSenim bylo vzdani se ptedchozi podpory v
plném rozsahu.

Kromé¢ toho INAIL zastava nazor, ze ustanoveni natizenine. 1407/2013 je'tieba
vykladat restriktivné, pficemz jejich uplatnéni nevyZaduje, ‘aby byl na ustanoveni
nafizeni u¢inén odkaz v pfisluSném vetrejném oznameni:

Odpurkyné naopak uvadi, Zze z vefejného,oznameni vyplywd moznost predlozit
zmény projektu s cilem ovlivnit plivodni rozhodnuti, o peskytnuti piispévku, v
opacném piipadé mélo byt v samotnéemyozndmeni “wyslovné stanoveno, ze
dodrzeni prahovych hodnot de minimis‘je zkowmano Wptedchozi fazi, a sice ve
fazi posuzovani otazky schvaleni ‘prispcukun

Odpurkyné odkazuje rovnéz na ¢l. 6yodsty 5 narizeni ¢. 1407/2013, z néhoz
vyvozuje, ze vyhlaseni tykajici,se'celkové,vyse poskytnuté podpory de minimis a
jeho nasledné prezkoumani“se ‘nemohou vztahovat jen na situaci dotceného
podniku v dob¢ vydani prvniho tezhodnuti o poskytnuti piispévku, ale musi se
tykat celkové sifuace, pokudyjde ‘o, veskerou poskytnutou podporu.

Kone¢né odpurkyné uvadi, ze)vyklad pravni upravy tykajici se podpory de
minimis, ktety poskytla INAIL, je podle jejiho nazoru piili§ restriktivni a
poskozujepodniky, cozjev rozporu s ucelem piredmétného rezimu, kterym je
zjédnoduseni “administrativniho zatizeni podnikG v piipadé nizSich Castek
podpory.

Struéné odityodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Po posouzeni ustanoveni sporného vetejného oznameni povazuje ptredkladajici
soud za mozné ob¢€ feSeni navrzend ucastnicemi fizeni.

Podle ndzoru ptedkladajiciho soudu nelze rozhodnout ani na zakladé¢ vySe
uvedenych ustanoveni natizeni ¢. 1407/2013: ¢l. 3 odst. 4, a sice ustanoveni, které
stanovi, Ze podpora se povazuje za ,,poskytnutou® v okamziku, kdy podnik ziska
na podporu pravni narok, a to bez ohledu na to, kdy byla podpora de minimis
danému podniku vyplacena, nevylucuje moznost komplexné¢jSiho fizeni na
zakladé platného vnitrostatniho pravniho rezimu, které by zahrnovalo i predbézné
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prozkoumani toho, zda nedoslo k ptekroceni stanoveného stropu (podle ¢l. 6 odst.
3) a na jeho konci by bylo mozné s kone¢nou platnosti konstatovat ,,ziskani*
pravniho naroku na podporu.

Podobné Gvahy Ize uvést i ve vztahu k vyhlaseni o pfijaté podpoie a k okamziku,
kdy muaze nebo musi dojit k piipadnému vzdani se piredchozi podpory (povinné
pted skutecnym zaplacenim piedchozi podpory nebo i nasledné).

Predkladajici soud, ktery je soudem posledniho stupné, dospél k zavéru, ze je
povinen se obratit na Soudni dvur, jelikoz nenalezl judikaturu Soudniho dvora,
kterd by mu umoznila rozhodnout o spravném uplatnéni uni ravnich
pfedpisi v dané oblasti, a to zejména vzhledem k hospoda yznamu
podnécujicich opatteni pro podniky.




