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Predmet C-155/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
31. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. ozujka 2020.
Tuzitelji i protutuZenici:
RT
SV
BC
TuZenici i protutuzitelji:
Volkswagen Bank\GmbH

Skeda Bank, pedruznica drustva Volkswagen Bank GmbH

Predmet glavnogypostupka

Ugover o potrosackom kreditu — Pravo na povlacenje iz ugovora — Informacije
kojeqtrebayukljuciti — Direktiva 2008/48/EZ — Gubitak prava na povlacenje iz
ugovora— Zloupotreba prava

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (I) Direktive 2008/48/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48/EZ) tumaciti na
nacin da se u ugovoru o kreditu

a) prilikom sklapanja ugovora o kreditu vazec¢a kamatna stopa koja
se primjenjuje u slucaju zakaSnjelih uplata mora priopciti kao
apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna vrijednost mora
navesti vazeCa referentna kamatna stopa (u Ovom predmetu
osnovna kamatna stopa u skladu s clankem 247. BGB-a
[(Gradanski zakonik)]) na temelju koje s€ vazeéa kamatna stopa
koja se primjenjuje u slu¢aju zakasnjelih “wplata hizvodi
primjenom dodatka na osnovnu kamatu (uyovom predmetu pet
postotnih bodova u skladu s ¢lankom'288. stavkom 1. drugom
reCenicom BGB-a [(Gradanski zakonik)]|?

b)  konkretno mora objasniti“mehanizam-prilagedbe kamatne stope
koja se primjenjuje u slucaju, zakaSnjelthyuplata, a najmanje se
mora uputiti na nacionalne odredbe iz kojih se prilagodba
kamatne stope kojatse primjenjuje™@ slucaju zakaSnjelih uplata
moze razabrati‘(Clanci 247y, 288y stavak 1. reCenica 2. BGB-a
[(Gradanskirzakonik)])?

Treba 1i Clanak 10, stavak 2%tocku (r) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin dayse u ugovoru 0 kreditu mora navesti konkretan i potrosacu
razumljivy, postupak zay dtvrdivanje kompenzacije koju je potrebno
platitiu, slu€aju prijevremene otplate kredita, tako da potrosa¢ visinu
kompenzacije “Wkoja,, nastaje u sluaju prijevremenog otkazivanja
ugovora barem priblizno moze izracunati?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (s) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na,nacin

@) da se u ugovoru o kreditu takoder moraju navesti i nacionalnim
pravom predvidena prava na otkaz stranaka ugovora o kreditu,
osobito i pravo korisnika kredita na otkaz ugovora iz vaznog
razloga u skladu s ¢lankom 314. BGB-a [(Gradanski zakonik)]
kada je rije€ o ugovoru s rokom dospijeca?

b)  (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u
prethodnoj tocki a)) da mu se ne protivi nacionalni propis kojim
se navodenje nacionalnog posebnog prava na otkazivanje
propisuje kao informacija koja se treba ukljuciti u smislu ¢lanka
10. stavka 2. tocke (s) Direktive 2008/48/EZ?
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c) da se u ugovoru o kreditu za sva prava stranaka tog ugovora
mora uputiti na propisani rok i oblik obavijesti o otkazivanju
prilikom ostvarivanja tih prava na otkazivanje ugovora o kreditu?

Je 11 u slucaju ugovora o potroSackom kreditu isklju¢eno vjerovnikovo
pozivanje na prigovor gubitka prava potrosaca na povlacenje iz
ugovora u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. prvom reCenicom
Direktive 2008/48/EZ

a) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednus0d obveznih
informacija predvidenih c¢lankom 10. stavkom 23y, Direktive
2008/48/EZ niti je naknadno pravilno pruzena te'stoga nije poceo
rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom™l. Direktive
2008/48/EZ?

b)  (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodnogitanje'mavedeno u
prethodnoj tocki a)) ako se gubitak prava u hitnome temelji na
vremenu koje je proteklo od sklapanja ugevora i/ilidna tome da su
obje ugovorne stranke u potpunostiwizvrsile, ugovor i/ili na
vjerovnikovu raspolaganju, iznosem “zajma, koji je vracen ili
povratu kreditnih garaneija 1/ili (u sluc¢ajuyugovora o kupoprodaji
povezanim s ugovorom o kreditu) 'na tome S$to je potroSac
koristio ili prodaoy, finaneirani predmet, a da potrosac u
relevantnom razdoblju fprilikomnastanka mjerodavnih okolnosti
nije znaogdaynjeégovo pravo ma povlacenje iz ugovora i dalje
postoji te, mu Se to, neznanje ne moze razumno pripisati, a
vjerovnik takoder mije mogao pretpostaviti da potrosa¢ o tome
ima odgovaraju¢a saznanja?

Je Ifuslucaju ugevora o potrosackom kreditu iskljuceno vjerovnikovo
pozivanje fia, prigovor zloupotrebe prava potrosaca na povlacenje iz

ugovora W, skladu s clankom 14. stavkom 1. prvom refenicom
Direktive,2008/48/EZ

). ake ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih
imformacija predvidenih clankom 10. stavkom 2. Direktive
2008/48/EZ niti je naknadno pravilno pruzena te stoga nije po¢eo
rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive
2008/48/EZ?

b)  (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje navedeno u
prethodnoj tocki a)) ako se zloupotreba prava u bitnome temelji
na vremenu koje je proteklo od sklapanja ugovora i/ili na tome da
su obje ugovorne stranke u potpunosti izvrSile ugovor i/ili na
vjerovnikovu raspolaganju iznosom zajma koji je vracen ili
povratu kreditnih garancija i/ili (u slu¢aju ugovora o kupoprodaji
povezanim s ugovorom o kreditu) na tome S$to je potrosac
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koristio ili prodao financirani predmet, a da potroSa¢ u
relevantnom razdoblju i prilikom nastanka mjerodavnih okolnosti
nije znao da njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje
postoji te mu se to neznanje ne moze razumno pripisati, a
vjerovnik takoder nije mogao pretpostaviti da potroSa¢ o tome
ima odgovarajuc¢a saznanja?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travmja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), posebicefélanakyl0. stayak 2.
tocke (1), (r) 1 (s)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gé&setzbuche “(Zakon o uvodenju
Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB), clanak'247., ¢lanci 3., 6.1 7.

Birgerliches Gesetzbuch (Gradanskigzakonik,w daljnjem tekstu: BGB), osobito
Clanci 242., 247., 288., 314., 355.,.356.b3357., 35%a, 358., 492. 1 495.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog'stanjayi postupka

Zahtjev za prethodnu odluku u predmetu’ C-155/20 temelji se na tri povezana
postupka.

U predmetu RT/Volkswagen Bank tuzitelj je s Volkswagen Bankom sklopio
ugovor 0 _zajmu tynete, iznosu,od 11 257,14 koji je bio namijenjen kupnji VW
Passata . privatae ‘syrhe:"Prodavatelj vozila bila je autokuca u Ravensburgu
(Njemacka)sKupovna “eijena iznosila je 15 750 eura. Tuzitelj je prodavatelju
platio"predujam, od 5000 eura te je platio preostali iznos od 10 750 eura kao i
jednokratniiznos'ed507,14 eura na ime osiguranja otplate preostalog duga, koji je
u zahtjevusza zajam naveden kao KSB (Kreditschutzbrief = kreditno pismo),
odnosne, ukupan iznos od 11 257,14 eura, koji se financirao prethodno navedenim
zajmoem.

Tuzenik je u pripremu i sklapanje ugovora o zajmu ukljucio i prodavatelja. Potonji
je, medu ostalim, djelovao kao tuzenikov kreditni posrednik i upotrebljavao je
ugovorne obrasce koje mu je tuZenik stavio na raspolaganje. Ugovorom o zajmu
ugovoreno je da je tuzitelj od 15. sijeCnja 2015. duzan otplatiti iznos kredita od 11
927,04 eura (neto iznos zajma od 11 257,14 eura uveéan za 669,90 eura) u 48
jednakih mjesecnih obroka u iznosu od po 248,48 eura. Tuzitelj je redovito placao
ugovorene obroke te je 15. prosinca 2018. s posljednjim dospjelim obrokom
otplatio zajam u cijelosti.
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Nedugo prije potpunog ispunjenja svojih obveza placanja koje proizlaze iz
ugovora o zajmu tuzitelj je dopisom od 22. studenoga 2018. opozvao svoju izjavu
0 namjeri sklapanja ugovora o zajmu. Smatra da je opoziv valjan s obzirom na to
da rok za opoziv nije poCeo teci zbog pogreSnih obveznih informacija. Od
tuZenika stoga zahtijeva povrat dotad placenih mjesecnih obroka zajma i predujma
placenog prodavatelju uz povrat vozila.

Tuzenik smatra da tuzba nije osnovana s obzirom na to da je tuzitelju pravilno
pruzio sve obvezne informacije i da je povlaCenje iz ugovora zastarjelo. Osim
toga, tuzenik se poziva na prigovor gubitka prava i zloupotrebe prava jer pravo na
povlacenje iz ugovora ne sluzi izbjegavanju ugovornih obvezd“znatno nakon
sklapanja ugovora i nakon urednog ispunjenja ugovornih obveza, te upetrebe i
uzivanja protucinidbe.

Cinjeni¢no stanje u predmetu BC/Volkswagen Bank odgoyara u bitnome bnom u
predmetu RT/Volkswagen Bank, ali uz sljede¢u razliku:d u tomyje slucaju
tuziteljica redovito placala svoje obroke kredita teyje, 1.94svibnja” 2018. s
posljednjim dospjelim obrokom otplatila zajam. Ugevorom oyprodajt od 4. lipnja
2018. prodala je svoje vozilo autoku¢i od koje ga,jewkupilan Dopisom od 5.
sijenja 2019. tuziteljica je opozvala svejutizjavu o, namjeri-sklapanja ugovora o
zajmu.

Tuziteljica smatra da je valjaniin povlacenjem iz ugovora od 5. sijecnja 2019.
ugovor o zajmu preinacen u obvezu povrata. Odybanke stoga zahtijeva povrat
mjeseCnih obroka zajma plaéenih‘tuzeniku,i predujma placenog prodavatelju uz
odbitak preprodajne cijene. Osim “toga, ftuziteljica zahtijeva naknadu svojih
izvansudskih odvjetnickih trogkova.

TuZenik smatra da tuzbawnije osnovana s obzirom na to da je tuziteljici pravilno
pruzio sve obvezne, informagije i da je povlacenje iz ugovora zastarjelo. Tuzenik
podrednoistiée da, jewestvarivanje prava na povlacenje iz ugovora u svakom
slu¢aju u suprotnestiys prigovorom gubitka i nezakonitog ostvarivanja prava s
obzitem nayto dayje ‘legitimno ocekivao da tuziteljica viSe neée iskoristiti
eventualne prave napovlacenje iz ugovora nakon S$to je 1. svibnja 2018. otplatila
zajam. Osimitogaytuzenik temelji prigovor nezakonitog ostvarivanja prava na
¢injenici ‘da ostvarivanje prava na povladenje iz ugovora treba smatrati
zlouporabom, prava unato¢ prethodnoj preprodaji vozila prvobitnom prodavatelju.

Predmet,SV/Skoda Bank odgovara u bithome predmetu BC/Volkswagen Bank, ali
uz razliku $to je SV 3. kolovoza 2016. otplatila zajam u cijelosti posljednjim
obrokom, a izjavu o namjeri sklapanja ugovora o zajmu opozvala je tek dopisom
od 25. travnja 2019., odnosno gotovo tri godine nakon toga.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U tom smislu ponajprije se upucuje na tocke 7. do 44. sazetka zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-33/20. lako se u ovom predmetu trece prethodno
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pitanje sastoji od tri, a u predmetu C-33/20 od dva potpitanja, prvo do trece
prethodno pitanje su u oba zahtjeva za prethodnu odluku inace istovjetna te
razmatranja u zahtjevu za prethodnu odluku u predmetu C-155/20 u vezi s prvim
do tre¢im prethodnim pitanjem odgovaraju onima u zahtjevu za prethodnu odluku
u predmetu C-33/20. U ovom predmetu jo§ se dodaju razmatranja suda koji je
uputio zahtjev u vezi s temama gubitka i zloupotrebe prava na povlacenje iz
ugovora.

Sto se ti¢e Getvrtog prethodnog pitanja todaka a) i b), sud koji je uputio zahtjev
iznosi sljedeca razmatranja. U nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj‘teoriji nema
jedinstvenog odgovora na pitanje pod kojim uvjetima potrosac gubi Syoje pravo
na povlacenje iz ugovora o potroSackim kreditima. Sud koji jetuputionzahtjev
smatra da je bitno utvrditi koja se pravna nacela na_temelju ‘prava Unije
primjenjuju na prigovor gubitka prava na povlacenje iz ugovora.

Upucuje na rjeSenje od 27. studenoga 2007., Diy-Mar InsaatéSanayi‘ve Ticaret i
Akar protiv Komisije, C-163/07 P, EU:C:2007:717,"t.%36.,%u kojem je Sud
presudio da se prekluzivni rok ne moze isticati ptotiv ovlastenika‘kada se moze
izazvati razumljiva zbunjenost kod pojedinca koji jeypostupao , dobroj vjeri, uz
Svu duznu paznju uobiCajeno obavijeSteneyosobe,yi nayustaljenu sudsku praksu
prema kojoj se duznik ne moze valjano pozivati na razlogepravne sigurnosti kako
bi popravio polozaj koji je prouzro¢emynjegovim, vlastitim propustom da ispuni
zahtjeve Kkoji proizlaze iz prava Unije owpriopCavanju informacija 0 pravu
ugovaratelja da otkaze ugovor (presuda od 19 prosinca 2013., Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, t. 30.).

Osim toga, sud koji je uputioyzahtjew, podsjeca na nacelo djelotvornosti koje treba
postovati kad je aije€yo pitanju gubitka prava. Nositelju prava ne smije se
nacionalnim pravnim, poretkom “enemoguditi ili otezati ostvarivanje njegova
prava. Isto take, macele, djelotvornosti moze se protiviti primjeni nacionalnih
pravila o«dobrej vjeris,obzirom na to da ta pravila mozda nisu u skladu sa
zahtjevima, pravay, Unije. Stoga se postavlja pitanje moze li se u slucaju
nepravilnog “pruzanja obveznih informacija na temelju ¢lanka 10. stavka 2.
Direktive'2008/48 uopce pozivati na prigovor gubitka prava.

Medutim, €ak 1 dase prigovor gubitka prava u nac¢elu smatra dopustenim u skladu
s pravom, Unije u slucajevima nepravilnog pruzanja obveznih informacija, ¢ini se
dvojbenim™mogu li se trajanje i druge okolnosti uzeti u obzir prilikom ukupne
ocjene ‘elemenata koji govore u prilog gubitku prava ako potrosaé tijekom
razdoblja relevantnog u pogledu gubitka prava i u trenutku nastanka relevantnih
okolnosti nije znao ni morao znati da njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i
dalje postoji.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su pitanja navedena u ¢etvrtom prethodnom
pitanju tockama a) i b) relevantna za rjeSavanje spora jer se u slucaju potvrdnog
odgovora na jedno od ta dva pitanja doti¢ni tuzenici vjerojatno ne mogu s
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uspjehom pozivati na to da su doti¢ni tuzitelji izgubili svoje pravo na povlacenje
iz ugovora.

Sto se ti¢e pitanja navedenih u petom prethodnom pitanju tockama a) i b), koja se
odnose na zlouporabu prava na povlacenje iz ugovora, sud koji je uputio zahtjev
istice da se u tom pogledu sudska praksa i pravna teorija takoder razlikuju. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da i u tom smislu valja utvrditi koja se pravna nacela
na temelju prava Unije primjenjuju na zlouporabu prava na povlacenje iz ugovora
u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 2008/48.

Postavlja se pitanje je li u slucaju nepravilnog pruzanja obveznih@informacija na
temelju ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 a priori isklju¢eno pozivanje na
prigovor zloupotrebe prave s obzirom na to da se prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda duznik ne moze valjano pozivati na razloge pravne sigurnosti, kakosbi
popravio polozaj koji je prouzroCen njegovim vlastitim, propustem danispuni
zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije o priopcavanju imformacija 0 pravu
ugovaratelja da otkaze ugovor (presuda od 19. presinca 2023., Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, t. 30.).

Cak i da se prigovor gubitka prava u na¢elthsmatraxdopustenim u skladu s pravom
Unije u slucajevima nepravilnog pruzanja obveznih informacija, ipak je upitno u
kojoj se mijeri trajanje i druge okolnesti, moguyuzeti\u obzir prilikom ukupne
ocjene elemenata koji govore u prileg zloupotrebi®prava. Moguce je da se te
okolnosti mogu uzeti u obzir iskljucive ako jéwpotrosac tijekom relevantnog
razdoblja znao ili morao znatiyda ‘hjegovo prava, na povlacenje iz ugovora i dalje
postoji.

Sud koji je uputig zahtjev smatra da su pitanja navedena u petom prethodnom
pitanju tockama a) 1b) relevantnayza rjesavanje spora jer se u slucaju potvrdnog
odgovora na jedne od, ta“dva pitanja doti¢ni tuzenici vjerojatno ne mogu s
uspjehomgpozivatiy,nantonda su doticni tuzitelji zloupotrijebili svoje pravo na
povlacenje,iz ugovorax



