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C-146/20- 1 originalne znenie
-1148235-
Odpis
[omissis]
Landgericht Disseldorf
(Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V pravnom spore
1. péna AD, [omissis] Ratingen,
2. pani BE, [omissis] Ratingen,
3. dietata CF, [omissis] Ratingen,
zalobcov a odvolatelov,
[omissis]
proti
Corendon Airlines;yjomissis] Muratpasa/Antalya, Turecko,
Zalovanej a odporkyni,
[omissis]
22 “ebcianskopravny senat Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Disseldorf)
17xfebruéara 2020
[omissis]
rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa v sulade s ¢lankom 267 ZFEU predkladéa navrh
na zacatie prejudicialneho konania o vyklade tychto otazok:

1. Ilde o zruSenie letu vzmysle ¢lanku 2 pism. 1), ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia EurOpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004



CORENDON AIRLINES

z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovujud spolo¢né pravidla systému
nadhrad apomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) &.295/91 (U.v.ES L 46, 2004, s.1; Mim. vyd.
07/008, s. 10), ak prevadzkujici letecky dopravca prelozi odlet letu
zarezervovaného v ramci cestovného zajazdu, ktory bol planovany
0 10:20 hod (miestneho ¢asu) na 8:40 hod (miestneho ¢asu) v rovnaky
den?

2. Ide v pripade oznamenia, ktoré bolo zaslané desat’ dni préd zaciatkom
cesty, o prelozeni odletu letu z 10:20 hod (miestneho ¢asu) na,8:40 hod
(miestneho c¢asu) v rovnaky deni o ponuku inéhogspdsebu dopravy
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢lanku 8 ods«1" pismb) hariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004%z 11. februara, 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systémuhahradya pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripadewzrusenia alebo
velkého mesSkania letov aktorym sa\zrusuje \nariadenie (EHS)
&.295/91 (U. v. ES L 46, 2004, s. 15 Mim. vyd. 07/008, s:*10)?

Odobvednenie
.

Zalobcovia si prostrednictvom ‘Gestoviej kancelarie zarezervovali cestovny zajazd
ponukany organizatorom zajazdov. Oger Tours\GmbH do Antalye v Turecku. Bolo
im dorucené potvrdenierezervacieletu, ktorymal 18. méja 2018 z Dusseldorfu do
Antalye (CAI 5408) uskuto¢nityzalovany letecky dopravca. Odlet bol planovany
0 10:20 hod (miestnehoycasu)s planovanym priletom o0 14:50 hod (miestneho
Zasu). Zalovanyfletecky, dopravea presunul odlet letu s rovnakym letovym &islom
na 8:40 hod (miestnghondasu) W rovnaky dei. Zalobcovia, ktori sa v &ase
zmeneného odletu nenachadzali na letisku, si prostrednictvom cestovnej
kancelarie zarezervovali lety do Antalye ana tento tcel vynalozili néklady vo
vyske 380%44 eura pre Zalobcu v 1. rade a zalobcu Vv 2. rade a d’alsie naklady vo
vyskes318/44 euraiza zalobkynu v 3. rade. Medzi Gc¢astnikmi konania je sporné, ¢i
zalobcovia hol “informovani o skorSom odlete letu prostrednictvom emailu
organizatora,zajazdu z 8. maja 2018.

Zalobcovia Si vodi zalovanému leteckému dopravcovi uplatnili pravo na nahradu
vo vyske 400 eur na cestujaceho v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c), ¢lankom 7
ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu néhrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (d’alej len
,hariadenie 0 prdvach cestujucich®), ako aj na nahradu nékladov, ktoré kazdy
z nich vynalozil na ndhradné lety spolu s irokmi z omeskania.
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Amtsgericht (Okresny sud, Nemecko) zalobu zamietol a uviedol, Ze prelozenie
odletu 0 1 hodinu a 40 minut skor nie je zrusenim letu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o pravach cestujucich. Vo svojom
rozhodnuti sa opieral o tlaové komuniké BGH (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
¢. 89/2015, vydané v suvislosti s rozsudkom o uznani z 9. jana 2015, v zmysle
ktorého sa viac ako nepatrné prelozenie odletu na skor$i ¢as povazuje za zrusenie
letu, ktoré by mohlo odbévodiovat’ pravo na poskytnutie nahrady. Prelozenie
odletu o hodinu a 40 mindt skor vsak nie je viac ako len nepatrnym prelozenim
odletu na skorsi cas, v pripade ktorého sa upusti od pévodného planovania letu.
Nie je preto podstatné, ¢i bol zalobca véas informovany o prelozéni odletu na
skorsi ¢as. Zaklad naroku tykajuceho sa vynalozenych nakladov na nahradné lety
nie je jednoznaény, pretoze medzi ucastnikmi konania neexistovalzmiuvnyswzt'ah.

Uvedené z hladiska pravneho posidenia neobstojiynak ‘sasprelozenie odletu
o hodinu a40 minat skér povazuje za nevykonamiewletu v zmysié ¢lanku 2
pism. I nariadenia o pravach cestujucich a inferméciu o,skersom, odlete nemozno
povazovat' za ponuku iného spdsobu dopravy vezmysle élanku 8 nariadenia
0 pravach cestujucich.

1.

V pripade zruSenia letu z dovodu prelozenta, odletu na skorsi ¢as by prichadzalo
do Uvahy pravo zalobcov pamahtadu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia owravach cestujucich vo vyske 400 eur pre kazdého
cestujuceho, ak by cestujiei, neboli“w¢as informovani v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) pododseku, ii) “nariadenia, o pravach cestujucich, ¢o bude predmetom
dalsich zisteni.(Zalevany letecky dopravca sa neodvolal na mimoriadne okolnosti
v zmysle ¢lanku 5 odsi3 nariadenia o pravach cestujucich.

2.

Navyse, ak by, savprijal predpoklad o zruSeni, bolo by mozné uvazovat’ o pravach
podlia 8§280v0ds»1 BGB v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a), ¢lankom 8 ods. 1
pism. ) a0ds, 2 nariadenia o pravach cestujacich na nahradu nékladov, ktore
jednatliviycestujlici vynalozili na ndhradné lety.

Podla®, ¢lanku 8 ods.1 pism.b) ac) nariadenia o pravach cestujlcich
prevadzkujuci letecky dopravca ponukne cestujucim v pripade zrusenia letu
okrem Uhrady nakladov na letenku iny sposob dopravy na ich kone¢né cielové
miesto za porovnatenych prepravnych podmienok a pri najblizsej prilezitosti
alebo v neskorSom datume podla zelania cestujlceho, za predpokladu volnych
miest. Zalovana Zalobcom, ktori prisli na letisko az v ¢ase ich pdvodného odletu,
podrla nesporného skutkového stavu, neponudkla nijaké (d’alsie) nahradné lety a ani
ich podrobne neinformovala o vsetkych moznostiach upravenych v ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia o pravach cestujacich (pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. jula
2019 — C-354/18 [omissis]).
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Ak by sa prelozeny skorsi odlet povazoval za najblizsiu prilezitost’ iného sposobu
dopravy podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach cestujucich, spinil by
si zalovany letovy dopravca svoje povinnosti a zalobcovia by nemali pravo na
nahradu nékladov za nahradné lety, ak im bola doru¢ena informacia organizatora
z4jazdu o skorSom odlete z 8. maja 2018, ¢o bude predmetom dalSicho
zistovania.

Uspech odvolania zalobcov zavisi predovietkym od toho, &i sa preloZenie odletu
0 hodinu a 40 minut skor, povazuje za zruSenie letu v zmysle ¢lankus2 pism. I)
nariadenia o pravach cestujucich. V pripade doruc¢enia oznamenia z'8. maja 2018
je taktiez potrebné posudit’, ¢i sa ozndmenie 0 prelozenigOdletu™na ‘skorsi, Cas
povazuje za ponuku iného spdsobu dopravy v zmysle ¢lanku'8 ods. 4,pismeb) a'c)
nariadenia o pravach cestujucich.

1.

Za ,zruSenie“ sa vzmysle zakonnej definicie upravenejw clanku 2 pism. )
nariadenia o pravach cestujdcich povazuje.neuskutocnenie letu,*ktory bol predtym
planovany, ana ktory bolo asponi jedno miestonrezervevané. ,,Nevykonanie*
planovaného letu je potrebné odlisovat’ 0d,,,omeSkania“pa vyznacuje sa tym, ze sa
upustilo od planovania “povodneho “letuy, (pozri ‘rozsudok Sudneho dvora
z 19. novembra 2009, C-402/0%, C-432/07 Sturgeon a. i./Condor a Bock a. i./Air
France SA, [omissis] bod 33wa nasl.). Stadny dvor doposial’ neobjasnil, ¢i sa ma
vychadzat’ z upustenia @d planovania letu“aj v tom pripade, ak sa odlet prelozi
0 hodinu a 40 minut skar.

2.

Porovnatel'né “prepravné, podmienky v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism.b) ac)
nariadenia o pravach, cestujucich savisia s pévodne rezervovanym letom a teda so
zmluvouhg leteckej preprave. Ci mozno prelozeny let s odletom o hodinu a 40
minat, skoris, povazovat vtomto zmysle za porovnatelny let s pdvodne
zarezervovanymsletom aci predstavuje najblizSiu prilezitost’ iného sposobu
dopravy, sa,teda ¢i si vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti splnil letecky
depravcavoznamenim zaslanym desat’ dni pred zaciatkom cesty, svoje povinnosti
vyplyvajlcewz tohto ustanovenia, doposial’ nebolo objasnene.

V.

[omissis]



