ET

Kokkuvote C-490/19-1

Kohtuasi C-490/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
26. juuni 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusimaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
19. juuni 2019
Kaebuse esitaja:

Syndicat interprofessionnel “de défense \du “fromage Morbier
(Sektoritevaheline Morbier’ juustu kaitse iihing)

Vastustaja:

Société Fromagerewdu Livradeis SAS

l. Kohtdvaidius

Kehtuvaidluse, pooledion “Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier (sektoritevaheline Morbier’ juustu kaitse Uhing, edaspidi ,,ithing®), keda
Institut national des.appellations d’origine (riiklik paritolunimetuste instituut
(INAO)). tunnustas 18. juulil 2007 ,,Morbier’* juustu kaitseorganisatsioonina, ning
juustutootja ja —turustaja Société Fromagere du Livradois.

,Morbier on juust, millel on kontrollitud péritolunimetus alates 22. detsembri
2000. aasta dekreedist, mis madaratles vastava geograafilise piirkonna ning
vajalikud tingimused selle paritolunimetuse taotlemiseks. See dekreet négi ette
uleminekuperioodi ettevdtjatele, kes asuvad valjaspool kdnealust geograafilist
piirkonda ning kes tootsid ja turustasid juuste pidevalt ,,Morbier nime all, et
vOimaldada neil jatkata selle nime kasutamist ilma tdhiseta ,,kontrollitud
paritolunimetus seniks, kuni on mooddunud viieaastane tahtaeg, mis hakkas
kulgema parast seda, kui Euroopa Uhenduste Komisjon oli avaldanud
paritolunimetuse ,,Morbier* registreerimise kaitstud paritolunimetusena vastavalt
14.juuli 1992. aasta maaruse (EMU) nr2081/92 pdllumajandustoodete ja
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toiduainete geograafiliste tahiste ja paritolunimetuste kaitse kohta artiklile 5
(EUT 1992, L 208, Ik 1; ELT erivaljaanne 03/13, Ik 4).

22. detsembri 2000. aasta dekreedis on Morbier’d kirjeldatud kui ,,lehmapiimast
valmistatud pressitud, kuumtodtlemata juustu [...], [mille] keskel asub kogu ketast
labiv hasti kinnitunud pidev must horisontaaljoon [...].

Vastavalt mairusele (EU) nr1241/2002° kanti nimi ,Morbier” kaitstud
paritolunimetuste registrisse. Maaruse nr 2081/92 artikli 4 kohaselt kaitstud
paritolunimetuse taotluse registrisse kandmise jaoks esitatud tehnespetsifikaati
muudeti veidi rakendusmaarusega (EL) nr 1128/2013:™

»»Morbier on lehma toorpiimast valmistatud [...] juust, [...] [Mille] keskel asub
kogu ketast labiv pidev must horisontaaljoon [...].

Vastavalt 22. detsembri 2000. aasta dekreedile lubati ettevotjal Sagiéte Fromagére
du Livradois, kes valmistas Morbier’ juustu 1979.@astast, kasutada nime
»Morbier ilma kontrollitud péritolunimetuse téhisetatkuni 1. juulint 2007, mil
see ettevOtja asendas selle nime nimega ,,Montboissi¢ ‘du Haut Livradois*.

EttevGtja Société Fromagére du Livradois esitas lisakss. oktoobril 2001 Ameerika
Uhendriikides Ameerika kaubamirgi §Morbieridu Haut Livradois taotluse, mida
ta pikendas 2008. aastal kiimneks \aastaks, ning, 5. nevembril 2004 Prantsuse
kaubamargi ,,Montboissier taotluse klassi 29, toodete jaoks.

Uhing heitis ettevGtjale’ Société “[Fromagére du Livradois ette Kaitstud
paritolunimetuse kahjustamist ninghebaausat ja parasiitlikku tegevust, kuna see
ettevotja valmistab jasturustab juustuy mis on valiselt samasugune kui kaitstud
paritolunimetusega toode Morbier, eesmargil, et seda selle nimetusega segi
aetaks, ning et .kasutada ara sellega‘seostatava maine tuntust, ilma et see ettevétja
peaks jargima paritelunimetuse spetsifikaati, ning sellest tulenevalt esitas thing
22.augustil 2013 Tribunaliyde’ grande instance de Paris’le (Pariisi esimese astme
kohus)rselle ettevotja Vastu kaebuse. Uhing palus kohustada kostjast ettevotjat
I6petama kaitstud, paritolunimetuse ,,Morbier mis tahes otsese vOi kaudse
Kaubanduslikuleesmargil kasutamise toodete puhul, mida see péaritolunimetus ei
hélma, Kaitstud paritolunimetuse ,,Morbier* vairkasutuse, jaljendamise voi sellega

* Komisjoni 10. juuli 2002. aasta maarus (EU) nr 1241/2002 maarus (EU) nr 1241/2002, millega
tdiendatakse madruse (EU) nr2400/96 (teatavate nimede kandmise kohta Kaitstud
paritolunimetuste ja geograafiliste téhiste registrisse, mis on ette ndhtud ndukogu méaarusega
(EMU) nr2081/92 pdllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ning
paritolunimetuste kaitse kohta) lisa (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero v8i Queso de la
Palma, Thrapsano ekstra neitsioliivili, Turron de Agramunt v3i Torré d’Agramunt) (EUT
2002, L 181, Ik 4; ELT erivéljaanne 03/36, Ik 177).

*k

Komisjoni 7. novembri 2013. aasta rakendusmadrus (EL) nr 1128/2013, millega kiidetakse
heaks oluline muudatus kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste registrisse
kantud nimetuse spetsifikaadis [Morbier (KPN)] (ELT 2013, L 302, Ik 7).
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seoste tekitamise, muude toote l&htekohta, paritolu, laadi v&i olulisi omadusi
késitlevate valede voi eksitavate mérgete tegemise mis tahes viisil, mis voib luua
vale mulje toote paritolust, muu tegevuse, mis vOib tarbijat eksitada seoses toote
tegeliku paritoluga, iseéranis juustu kaht poolt eraldava musta joone kasutamise;
ning moista temalt vélja hivitise thingule tekitatud kahju eest.

Nimetatud kohus jattis 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata koik
tthingu nduded. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) jattis
vaidlustatud kohtuotsusega selle otsuse muutmata.

Apellatsioonikohus leidis, et ettevftja Société Fromagére du Livradois ei olnud
pannud toime Uhtegi rikkumist sona ,,Morbier* sisaldava Ameerika kujutismargi
»Morbier du Haut Livradois“ taotlemisel, kasutamisel, pikendamisel ja
sdilitamisel ning oma juustudel nime ,,Morbier kasutamiselSee kohus leidis
samuti, et Sociéte Fromagere du Livradois ei olnud¢pannud, totme ‘rikkumist
Prantsuse kaubamargi ,,Montboissier* registreerimisel jayselle kasutamisel.

See kohus leidis samuti, et niisuguse juustu turustamine, millel on, ks vdi mitu
Morbier’ spetsifikaadis sisalduvat tunnust ningumis oniseega selle juustu sarnane,
ei kujuta endast rikkumist. Apellatsioonikohus ‘mérkis koigepealt, et kaitstud
paritolunimetust kasitlevate Gigusnormidesy.eesmark el olnud kaitsta toote
valisilmet voi selle spetsifikaadis kirjeldatud tunnuseid, vaid selle nime, nii et
need ei keelanud valmistada toodet samaitehnikat\kasutades, kui on maéaratletud
geograafilise téhise suhtes kohaldatavates normides, ning tuletas meelde, et
ainubiguse puudumisel ei kujutanuditoote valistime dlevotmine endast rikkumist,
vaid kuulus kaubandus- ja toostuswabaduse alla, ning leidis seejérel, et tunnused,
millele Ghing tugines, eelkdige horisontaalne sinine joon, kuuluvad ajaloolise
traditsiooni alla, kujutades,endast vanast ajast parinevat tehnikat, mida kasutatakse
muude juuStude puhul ja mida ettevdtja Société Fromagere du Livradois kasutas
juba enne” kaitstud. paritolunimetuse saamist ning mis ei ole seotud Uhingu vOi
selle litkmete tehtud'invesieeringutega.

Apellatsioonikohus leidis, et kuna digus kasutada taimset sttt on antud ainult
kaitstud paritolunimetusega juustule ,,Morbier®, siis pidi Société Fromagere du
Livradois Ameerika Oigusnormide téitmiseks asendama selle viinamarja
polifenoaliga, nii et neid kaht juustu ei saa selle tunnuse labi samastada.
Markides, et®Societe Fromagére du Livradois oli esile toonud muid erinevusi
juustude,Montboissié ja Morbier vahel, mis seisnesid eelkdige selles, et esimese
puhul kasutati pastoriseeritud piima ja teise puhul toorpiima, jareldas see kohus, et
need kaks juustu olid teineteisest erinevad ning (hing Uritas laiendada nimetuse
»Morbier” kaitset digusvastastes drihuvides, mis on vastuolus vaba konkurentsi
pohimottega.

Uhing esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

Ta vaidab kdigepealt, et paritolunimetust kaitstakse mis tahes tegevuse eest, mis
vOib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas, ning kuna apellatsioonikohus
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leidis sellegipoolest, et keelatud on ainult kaitstud pé&ritolunimetuse nime
kasutamine, rikkus see kohus ndukogu 20. martsi 2006. aasta mairuse (EU)
nr510/2006 pd6llumajandustoodete ja toidu geograafiliste t&histe ja
paritolunimetuste kaitse kohta (ELT 2006, L 93, Ik 12) artiklit 13 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21.novembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1151/2012
pdllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, Ik 1)
artiklit 13.

Uhing véaidab seejérel, et kuna apellatsioonikohus piirdus sellega, et maérkis
esiteks, et tunnused, millele Ghing tugines, kuulusid ajaloolise traditsiooni alla ega
olnud seotud 0hingu ja selle liikmete tehtud investeeringutegas ja, teiseks, et
»Montboissié®“ juustul, mida Sociét¢ Fromagere du Livradois turustas alates
2007. aastast, oli ,,Morbier juustuga vorreldes erinevusi, liritamatayteha kindlaks,
nagu talt paluti, kas Société Fromagére du Livradois tegevusa(eritisMorbier’le
iseloomuliku ,,tuhajoone* ja teiste juustu tunnuste kopeerimine)iei voinud tarbijat
eksitada toote tegeliku paritolu osas, jattis see kohus oma otsuse netdsamu
digusnorme arvesse vottes ilma 6igusliku aluseta.

Uhing vaidab samuti, et Cour d’appel de Parisy(Pariisi apellatsioonikohus) eiras
neidsamu satteid selle tottu, et ta leidis, etihkaubamérgiy,Morbier du Haut
Livradois® pikendamine 2008. aastal, ei kujutanud, ennast rikkumist, niisamuti
nagu selle kaubamérgi sdilitamine kuniiselle registristykustutamiseni 2013. aastal,
kuna Société Fromagere du Livradois véitis, etita el olnud seda kaubamérki
kasutanud alates 2007. aastast, samas kui paritolunimetus on kaitstud mis tahes
seoste tekitamise eest konkureerivasm,margis, soltumata sellest, kas seda
konkureerivat marki kasutatakse voimitte.

Viimasena leiab iihing, “et Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus)
rikkus neidsamu sétteid selle “tottu; et ta piirdus méarkimisega, et ei olnud
tdendatud, et'mime ,,Morbier® vaarkasutus péarast 11. juulit 2007 on omistatav
Société Fromagere du, Liviadois’le, liritamata teha selgeks, nagu temalt paluti, kas
Société__Fromagere du, Livradois ei olnud jatnud vdtmata koiki vajalikke
meetmeid, ‘et takistada) nime ,,Morbier” kasutamist kolmandate isikute poolt,
kellega tal olid, arisuhtéd, kusjuures thing omalt poolt ei olnud saatnud Uhtegi
margukirja kolmandatest isikutest ettevotjatele, kuigi paritolunimetus on kaitstud
igasuguseebaseadusliku seoste tekitamise eest, mida vastustaja sai takistada, ning
ainultyvastustajast ettevotja arvetele kantud marge, et tema juustu peab midma
»,Montboissié¢* nimetuse all, oli selles osas ebapiisav.

Lisaks puudutab ks osa kohtuvaidlusest kontrollitud péritolunimetust, ebaausat
konkurentsi ja tsiviilvastutust kasitlevaid Prantsuse 6igusnorme.
Il.  Oiguslik raamistik

Euroopa Liit kehtestas p0Ollumajandustoodete ja toiduainete kaitstud
paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste t&histe ja paritolunimetuste kaitse
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madrusega nr 2081/92, mis asendati madrusega nr510/2006 ning seejérel
madrusega nr 1151/2012.

Nendele kolmele madarusele thine artikli 13 10ige 1 loetleb keelatud tegevuse
liigid:

,»(...) Registreeritud nimetusi kaitstakse:

a) nende otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmargil kasutamise eest
registreerimisega hélmamata toodete puhul, juhul kui asjaomased tooted on
vorreldavad selle nimetuse all registreeritud toodetega vdifKui nimetuse
kasutamisel kasutatakse ara kaitstud nimetuse mainet;

b) vaarkasutuse, jaljendamise vOi seoste tekitamiSeyeest, visegi kui on
viidatud toote tegelikule paritolule vdi kui kaitstud»nimetusten télgitud voi
kui seda on tdiendatud sonadega ‘“viis”, “tilip”’, “meeted”, “‘toodetud

I T .

nagu”, “imitatsioon” voi muu samalaadse viljendiga,

c)  muude toote lahtekohta, péritolu,daadi voiolulisi amadusi kasitlevate
valede v0i eksitavate méargete eest, mis esitatakse asjaomase toote sise- voi
valispakendil, reklaammaterjalides 4, v0i“, asjaomase” tootega seotud
dokumentides, ning selliste pakendite kasutamise eest; mis voivad anda vale
mulje toote paritolust;

d) muu tegevuse eest, misy@ib tarbijatseksitada toote tegeliku paritolu
osas. "

I11. Cour de cassation’i.(kassatsioonikohus) hinnang

Uhing vaidalb) etyiganimetatud maaruse artikli 13 10ike 1 satetest tuleneb, et
kaitstud péritolunimetustiei kaitsta ainulksi registreeritud sona enda kasutamise
eest, vaid ka',mis tahes mull tegevuse* eest peale kaitstud nime kasutamise voi
seoste loomise, kui see tegevus voib tarbijat eksitada toote tegeliku paritolu osas.
Asja’ sisuliselt, menetlevad kohtud peavad uurima, kas majandustegevuses
oSalejale omistatavad teod voivad tarbijat eksitada, mis vdib tuleneda toote
iseloomuliku kujunduse kopeerimisest, ilma et oleks ndutav, et kaubamérgidiguste
rikkumise olemasoluks on (le vdetud toote nimi.

Ta vaidab, et kaesolevas asjas markis apellatsioonikohus, et ainult nime Morbier
kasutamine vois kujutada endast kaitstud péritolunimetuse ,,Morbier* rikkumist,
ning seetdttu kasutas see kohus analudsi, mis oli vastuolus eespool viidatud
maéaruste artiklite 13 satetega, ega vastanud kiisimusele, kas juustu ,,Montboissié*
kujundus vois tarbijat eksitada, jéttes talle mulje, et tegemist on ,,Morbier*
juustuga.

Ta lisab, et apellatsioonikohus piirdus nentimisega, et tunnused, millele Ghing
tugines, kuuluvad ajaloolise traditsiooni alla, et Société Fromagere du Livradois
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kasutas neid 1979.aastast ning need ei olnud seotud Uhingu tehtud
investeeringutega, kuigi need asjaolud ei oma téhtsust, sest alates 2007. aastast oli
keelatud mis tahes tegevus, mille eesmérk on tarbijat eksitada, nii et ta ajab juustu
,Montboissié“ segi juustuga ,Morbier. Uhing heidab apellatsioonikohtule
viimasena ette seda, et see kohus piirdus erinevustega, mida oli esile tdstnud
Société Fromagere du Livradois, kes viitis, et tema juust oli méeldud stoklatele ja
haiglatele, ning seega ei uurinud kohus konkreetselt, kas selle ettevitja tegevus ei
voinud tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas.

Société Fromagere du Livradois védidab omalt poolt, et kaitstud péritolunimetus
kaitseb méaratletud piirkonna tooteid, mis vdivad ainsana kuuluda kaitstud nime
alla. See paritolunimetus ei keela teistel tootjatel toota ja turustada“sarnaseid
tooteid, kui nad ei jata muljet, et need kuuluvad asjaomase paritolunimetusesalla ja
kui selle turustamisega ei kaasne tegevust, mis v0ib pdhjustada segadusse ajamist,
eelkdige kaitstud péaritolunimetuse véaérkasutuse voi seoste loomise teel.

See ettevOtja vdidab veel, et ,tegevus, mis vOib tarbijat eksitada toote tegeliku
péritolu osas“ mairuste artikli 13 punkti d tdhenduses peab tingimata kéima toote
»paritolu® kohta, seega peab see olema tegevusymille tulemusena tarbija motleb,
et tegemist on asjaomase kaitstud paritolunimetusega tootega. Ettevotja leiab, et
see ,.tegevus® ei saa tuleneda ainuiiksi toote wilisilmestikui sellisest, ilma mingi
marketa pakendil, mis viitaks kaitstud péritolule:

Ta tugineb majandus-, rahandus=yja ‘toostusministri ning INAO (Institut national
des appellations d’origine af(Ruiklik péritolunimetuste instituut)) mérkustele ning
viimasena Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa “kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 5. novembri2003. aasta otsusele 22. detsembri 2000. aasta dekreedi
peale esitatud kaebuase kohta, milles kdigis on leitud, et ainult nimetuse ,,Morbier*
kasutamine“on keelatud juustudely,mis on valmistatud véljaspool selle nimetuse
piirkonda:

Ta vdidab, et\apellatsioonikehus, meenutades kdesolevas asjas, et mitte miski ei
keelanud valmistada toodet sama tehnika abil, kui on maaratletud geograafilise
t&hise suhtes kohaldatavates normides, leidis Gigesti, et keelatud on ainult mérgi
niisugune kasutamine, mis vOib kujutada endast kaitstud péaritolunimetuse
vadrkasutust, ning Société Fromageére du Livradois, kes jatkas oma valmistatavate
juustude tootmist ja turustamist, ei olnud suldi ,keelatud tegevuses®.
Apellatsioonikohus lisas, et on véheoluline, et nendel juustudel on Morbier’le
iseloomulik ,,tuhajoon v&i et neil on samad ,tunnused”. Conseil d’Etat
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kellele oli esitatud
kaebus, milles paluti tlhistada 22. detsembri 2000. aasta dekreet kontrollitud
péritolunimetuse ,,Morbier” kohta, leidis 5. novembri 2003. aasta kohtuotsusega,
et nii riigisisestel kui ka henduse normidel, mis reguleerivad péaritolunimetuste
kaitset, on eesméark véaartustada registreeritud nimega toodete kvaliteeti, eelkdige
ndudes, et nende toodete tootmine, todtlemine ja valmistamine toimuks
maéaratletud piirkonnas, ning need eeskirjad ei takista teiste toodete vaba liitkumist,
millel seda kaitset ei ole.
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Paistab, et Euroopa Liidu Kohus ei ole kdesolevas asjas tdstatatud kiisimuse kohta
otsust teinud.

Seevastu dokumendi ,,Euroopa Liidu kaubamérkide kontrolli puudutavad
juhised“, Bosa — Kontroll, 4.jaotis — Absoluutsed keeldumispdhjused,
10. peatiikk — Geograafilised téhised, ELi kaubamdrgi mééaruse artikli 7 10ike 1
punkt j, punktis 3.4 , Teised tdhised ja tegevus, mis vdivad eksitada® margib
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (edaspidi ,,amet™) maaruse nr 1151/2012
artikli 13 16ike 1 punktide ¢ ja d kohta, et kuigi see sbltub véga suurel maaral
konkreetse juhtumi eripéradest, mida tuleb seega hinnata individuaalselt, voib
Euroopa Liidu kaubamérki pidada eksitavaks néiteks juhul,kui, selles on
kujutiselemente, mida Uldiselt seostatakse asjaomase geograafilise piitkonnaga,
nagu uldtuntud ajaloomalestised, vBi kui see jaljendab toote erilist kujuyAmet
tapsustab, et sitteid tuleb tdlgendada kitsalt ning need “,,puudutavad iiksnes
Euroopa Liidu kaubamérke, millel on [...] ainulaadnefkuju, mida onykirjeldatud
kaitstud paritolunimetuse/kaitstud geograafilise tahise tootespetsifikaadis™

Lisaks ei ole geograafilistest nimedest koosnevad, nimetused ainsad margid,
millele saab taotleda mé&éaruses nr 1151/2012 ette n&htud kaitsetd Teatud maérgid,
nii sonalised kui ka mittesdnalised, on ‘Ssamutiy kaitstud, kuna need kaasnevad
kdnealuste geograafiliste tahistega.

No6nda on ndustutud sellega, et mittegeogtaafilisi‘traditsioonilisi nimetusi veinide
ja kangete alkohoolsete jookide kehta, naguy,méthode traditionnelle®, , réserve®,
»clos®, ,village* voi ,,chatean, Saabwkasutada“ainult teatud péritolunimetuste
puhul. Euroopa Kohus ndustus, etynimetuse iméthode champenoise® kasutamise
oigus ainult ,,Champagne‘* péritolunimetusega veinidel on kehtiv (13. detsembri
1994, aasta kohtuasi SMW. Winzersekt, C-306/93, EU:C:1994:407).

Samuti on lubatud See, et teatud toote geograafilisele paritolule iseloomulikke
kujusid voib kasutada ainult kaitstud paritolunimetusega toodete puhul. Nonda
lubab delegeeritud maarusey(EL) nr 2019/33, millega téiendatakse méarust (EL)
nr 1308/2013, “artikkel 56 ja selles viidatud VII lisa kasutada ,,flite d’Alsace*
tldpi | pudeleid “ainultt Prantsusmaa territooriumil koristatud viinamarjadest
valmistatud veinide puhul, millel on kaitstud paritolunimetused ,,Alsace* voi ,,vin
d*Alsace®y,,,Alsace Grand Cru®, ,,Crépy*, ,,Chateau-Grillet®, ,,Cotes de Provence*
(punane ja r@osa), ,,Cassis“, ,Jurancon®, ,Jurangon sec, ,,Béarn, , Béarn-
Bellocg®, (roosa) ja ,,Tavel (roosa).

See madrus néeb ette, et erikujuga pudeli kasutamise Gigus vOib jadda kaitstud
paritolunimetusega veinidele tingimusel, et seda kuju ,on ainu-, algu- ja
tavapdraselt kasutatud mone kindla kaitstud péritolunimetusega voi geograafilise

*

Komisjoni 17. oktoobri 2018. aasta delegeeritud maarus (EL) 2019/33, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja nfukogu madrust (EL) nr1308/2013 veinisektori kaitstud
paritolunimetuste, geograafiliste t&histe ja traditsiooniliste nimetuste kaitsetaotluste, vastuvdite
esitamise menetluse, kasutuspiirangute, tootespetsifikaatide muutmise, tlhistamise ning
margistamise ja esitlusviisi osas (ELT 2019, L 9, Ik 2).
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tdhisega viinamarjasaaduse korral vdhemalt 25 aastat ning ,,selle kasutamine
kujutab tarbija jaoks viidet viinamarjasaaduse kindlale kaitstud paritolunimetusele
vOI geograafilisele tdhisele. Médruses on margitud, et ,.kindla kujuga pudelite
kasutamine teatavate viinamarjasaaduste jaoks, millel on kaitstud péritolunimetus
vOi geograafiline t&his, on liidus levinud pikaajaline tava ja vOib tarbijatel
seostuda nende viinamarjasaaduste teatud omaduste vOi ldhtekohaga®, mis
pbhjendab seda, et nende pudelikujude kasutamist voimaldatakse (ksnes
kdnealuste veinide puhul.

Juustutoodete osas laiendas praeguseks kehtetuks tunnistatud dekreettkontrollitud
paritolunimetuse ,,Beaufort kohta piritolunimetuse kaitse Beaafort’i juustule
iseloomulikele ndgusatele kilgedele.

Uldiselt sisaldavad juustude péritolunimetuste tunnustamised, dekreedid
ettekirjutusi nende iseloomuliku kuju kohta. Nonda kirjeldas “22. detsembri
2000. aasta dekreet kontrollitud péritolunimetuse ,,Meorbier:. kohta selle®juustu
valimust ning koostist. Selle juustu valisilme kergéeltimuudetud kirjeldus sisaldub
niitid ,,Morbier* péritolunimetuse spetsifikaadi konsolideeritud versioonis, mis
tuleneb maarusest nr 1128/2013.

Seega on kahtlus selle kohta, kuidas tdlgendada maaruse nr 510/2006 ja maaruse
nr 1151/2012 artiklite 13 18ikes 1 kasutatud valjendity,muu tegevus®, mis kujutab
endast kaitstud péaritolunimetuse_rikkumise,erivormi, kur see voib tarbijat eksitada
toote tegeliku péritolu osas.

Niisiis tekib kusimus, kas kaitstud péritolunimetusega toote fldsiliste tunnuste
ulevétmine voib kujutada endast tegevustymis voib tarbijat eksitada toote tegeliku
paritolu osas ning mis omkeelatud eespool viidatud madruste artikli 13 l1dikega 1.

Selle kisimusegtulemusena tuleb teha kindlaks, kas paritolunimetusega kaitstud
toote kujundus, isedranisiseda Iseloomustava kuju voi valimuse jaljendamine, voib
kujutada endast selle paritolunimetuse rikkumist, kuigi nimetust ei ole tile vdetud.

Seega tuleb esitada kisimus Euroopa Liidu Kohtule.

IV,  Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 20. mértsi 2006. aasta madruse nr 510/2006 artikli 13 I6iget 1 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta maaruse nr 1151/2012
artikli 13 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad (ksnes registreeritud
nimetuse kasutamist kolmanda isiku poolt, vdi tuleb neid télgendada nii, et need
keelavad padritolunimetusega kaitstud toote kujunduse, isedranis seda
iseloomustava kuju voi valimuse jaljendamist, mis vdib tarbijat eksitada toote
tegeliku paritolu osas, isegi kui registreeritud nimetust ei ole kasutatud?



