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avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri datorat pentru anii 2009 si 2010,

la 5 februarie 2020 [omissis], Sectia a 5-a a Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Fiscal Berlin-Brandenburg, Germania)

a decis:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare, in
vederea pronuntirii unei decizii preliminare:

Articolele 167 si 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE, a Ceonsiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei“pe valoarea
adaugati (denumitd fin continuare ,Directiva “\TVIA”), trebuie
interpretate in sensul ci se opune unei apliciri aldreptului.national in
temeiul cireia deducerea taxei achitate in anfonte,trebuie, refuzata si
atunci cand a fost savarsita o frauda fiscaldprivind impozitul pe cifra
de afaceri cu privire la una dintre operatiunile\efectunatésin amonte, iar
persoana impozabila a avut sau ar _fi trebuit sa aiba cunostinta de
aceasta, dar persoana impozabild nu a participat la _frauda savarsita
prin operatiunea efectuati in beneficiul sdu, nu a, fost implicata in
aceasta si nici nu a sprijinit sad favorizat frauda fiscala savarsita? [OR
2]

I1.  Suspenda procedura pana la pronuntarea de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a“deciziei cuyprivire la cererea adresata cu titlu
preliminar.

Motive:

Tn cursul@nilonin litigiu\2009si 2010, reclamanta opera — impreuna cu sotul siu
— o intreprindere’de comereializare de bauturi in regim en gros. In declaratiile
acesteia“privind impezitul pe cifra de afaceri pentru anii in litigiu, aceasta a
invocat, printre,altele, taxe achitate in amonte in cuantum de 993 164 de euro
(2009)si, respectiv,de 108 417,87 de euro (2010), rezultand din facturi emise de
fabricasP "GmbH. Bauturile mentionate in facturi (in special bauturile spirtoase si
bautura Red Bull) i-au fost livrate reclamantei efectiv de P GmbH. Reclamanta a
platit B GmbH sumele facturate, iar P GmbH a Tnregistrat in contabilitatea sa,
asemenea reclamantei, operatiunile realizate. Nici reclamanta, nici P GmbH nu au
savarsit o frauda fiscala in cadrul relatiei lor comerciale. Facturile emise de P
GmbH erau conforme cu dispozitiile legale prevazute la articolele 14 si 14a din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumitd in
continuare ,,UStG”). Reclamanta a revandut bauturile cumparate de la P GmbH
fara ca, prin aceste vanzari ulterioare, sa fi savarsit vreo frauda cu privire la TVA.

Reiese din doua hotarari in materie penald, devenite intre timp definitive, ca P
GmbH a cumparat bauturile livrate reclamantei savarsind mai multor fraude Tn
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materie de TVA. Astfel cum s-a constatat in hotararea penala, la originea acestora
a stat urmadtoarea situatie de fapt: sotul reclamantei a livrat, in calitate de
responsabil, catre P GmbH un volum mare de bauturi spirtoase, cafea si Red Bull
(o cifra de afaceri totald pana in septembrie 2010 de aproximativ 80 de milioane
de euro). Nu a fost emisa nicio facturd pentru aceste livrari. In schimb, un angajat
al P GmbH a emis facturi fictive pentru cumpararea de marfuri. Pe baza acestora,
P GmbH a solicitat ulterior in mod eronat deducerea TVA-ului achitat in amonte.
Sotul reclamantei punea la dispozitia P GmbH atat liste de preturi, cat si liste de
potentiali clienti pentru marfa. Marfa a fost revanduta catre diferiti clienti, printre
care si reclamanta. Deducerea invocatd de P GmbH in temeiul acestor facturi
fictive a fost refuzatd de administratia fiscala competentd dupaydescoperirea
acestel situatii de fapt.

Tn plus, paratul a refuzat de asemenea reclamantei deducerea TVA<ultiachitat in
amonte in masura in care sumele invocate in scopul“deducerii erau aferente
prestarilor efectuate de P GmbH in amonte. In esentd, acesta,a considerat ci
reclamanta facea parte, impreuna cu intreprinderea sa, dintr-tp [OR 3] lant de
aprovizionare 1n care fusesera savarsite fraudeiprivindicifrade afaceri. P GmbH ar
fi efectuat, cu participarea sotului reclamantei, deduceriyde TVA frauduloase din
achizitia de diferite bauturi, care au fosthulteriof 'revanduté mai multor clienti,
printre care si reclamantei.

Tn opinia reclamantei, dreptul de"deducere aferent prestatiilor efectuate in amonte
de P GmbH a fost refuzat in,modyeronat in prezentul litigiu. Aceasta apreciaza ca
erau indeplinite conditiiledegalénde deducere a TV A-ului achitat in amonte.

In schimb, paratul considera cayreclamanta ar fi trebuit si-si dea seama, data fiind
implicarea sotului,sau, préeumysi a practicii comerciale neuzuale, ca, impreuna cu
intreprindereca sa, fdeea parte dintf=un lant de aprovizionare in care fusesera
savarsite fraude privind“umpozitul pe cifra de afaceri. Acest lucru ar justifica,
potrivit jurispradentei, Custii de Justitie, refuzul dreptului de deducere a TVA-ului
achitat Tn'amonte:

Instantande trimitere adreseaza Curtii de Justitie Intrebarea mentionata in
dispozitiv, ‘tagtemeiul articolului 267 al doilea paragraf coroborat cu primul
paragraf litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

1. Cadrul juridic

a. Dreptul Uniunii

Avrticolul 167 din Directiva TVA prevede:



9.

10.

11.

12.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 5 FEBRUARIE 2020 — CAUZA C-108/20

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila.”

Articolul 168 litera (a) din Directiva TV A are urmatorul cuprins:

oIn mdsura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, Tn statul
membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume: [OR 4]

a)  TVA- ul datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru, bunurile care
1i sunt sau care urmeaza a- i fi livrate sau pentru serviciile,care ii suat sau
urmeaza a- i fi prestate de o alta persoana impozabila; [ )]~

Tn conformitate cu articolul 178 litera (a) din DirectivasTVIA, pentru eXercitarea
dreptului de deducere in ceea ce priveste livrarileade bunuri, sau prestarile de
servicii, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca, printre, altele,/urmatoarea
conditie:

o [..-Jsa detina o factura emisa in conformitate cu awticolele 220-236 si cu
articolele 238, 239 si 240.”

b. Dreptul national

Articolul 15 alineatul (1)gprimasezapunctul 1 prima si a doua teza din UStG, in
versiunea 1n vigoare 1n litigiu, are,urmdtorul euprins:

‘Persoana impozabild\ poate, deditee urmdtoarele valori ale taxei aferente
intrarilor:

1. gsumele legaldatorate pentru livrari si alte prestari efectuate in
favoarea sa'de un alt profesionist. 2Exercitarea dreptului de deducere
este conditionata de detinerea de catre intreprindere a unei facturi
emise conform articolelor 14 si 14a.”

2., Apreciere/ in raport cu dreptul national si cu relevanta intrebarii
preliminare

In spetd, problema relevanti pentru solutionarea litigiului este aceea daci trebuie i
sa se refuze reclamantei dreptul de deducere a TVA-ului aferent prestatiilor
efectuate in amonte de P GmbH, pentru motivul ca aceasta ar fi trebuit sa aiba
cunostintd de fraudele In materie de TVA intervenite cu privire la o operatiune din
amonte.

Conditiile de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului, prevazute la articolul
15 alineatul (1) prima teza punctul 1 din UStG sunt indeplinite in ceea ce priveste
TVA-ul mentionat pe facturile emise de P GmbH. [OR 5]
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Singurul aspect discutabil este acela daca se justifica refuzul dreptului de deducere
a TVA-ului ca urmare a imprejurarii ca reclamanta ar fi trebuit sa stie de fraudele
privind impozitul pe cifra de afaceri de la P GmbH si, implicit, privind o
operatiune din amonte.

Un refuz al dreptului de deducere a taxei achitate in amonte in sensul mentionat
anterior nu era prevazut de lege in cursul anilor in litigiu. Jurisprudenta nationala a
instantelor superioare, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii de Justitie, apreciaza
ca un astfel de refuz se impune si ,,atunci cand se stabileste, aviand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuitsa stie ca
operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furhizor squ ca o
alta operatiune anterioara sau ulterioara celei realizate de pérsoanavimpozabila
dadea nastere unei fraude privind TVA-ul in lantul de livrari»[Omissis].

Astfel, potrivit dreptului national, relevant pentru solutionarea litigiului eSte sa se
stabileasca dacd Tmprejurarea cd reclamanta ar fi trebuit $a aiba cunostintd de
invocarea frauduloasa a dreptului de deducere de catre,P GmbHudeétermina nu
numai refuzul deducerii TVA-ului invocate de P GmbH, “ei si refuzul deducerii
TVA-ului aferent relatiei comerciale subseeyente dintre P GmbH si reclamanta.
Este determinantd in aceastd privint@minterpretarca ‘mofiunii de ,lant de
aprovizionare”. Dacd operatiunile dintreyP GmbH'si reclamantd si cumpararea de
bauturi cu sdvarsirea unei fraudefde catre P GmbH«In cadrul unei operatiuni
efectuate amonte ar trebui considerate ca, facand parte dintr-un lant de
aprovizionare comun, refuzul dreptuluinde deducere a TVA-ului in speta ar fi fost
intemeiat. In ipoteza ncare’se considers ci nu existi un astfel de lant de
aprovizionare, dretpul de‘deducere asE Y A-ului ar trebui acordat.

3. Apreciere intemeiul dreptului Uniunii

Instanta de, trimitere, are, indoieli cu privire la interpretarea notiunii de ,,lant de
aprovizionare” pentrua respecta cerintele care decurg din dreptul Uniunii si cu
privireyla “aspectulydaca relatiile comerciale din procedura principala pot fi
cuprinse Thyaeeasta notiune. Dat fiind cad notiunea de ,,lant de aprovizionare” a fost
definita de Curtea,de Justitie in legatura cu refuzul dreptului de deducere a TVA-
ului achitat in ‘amonte, chestiunea in discutie este una de interpretare a dreptului
Uniuniiy[OR6]

intre timp, Curtea de Justitie a statuat printr-o jurisprudentd constanti ci lupta
impotriva fraudei, evaziunii fiscale si eventualelor abuzuri este un obiectiv
recunoscut si incurajat prin Directiva TVA. In consecinti, este de competenta
autoritatilor s1 a instantelor nationale sd refuze avantajul dreptului de deducere
daca, avand 1n vedere elemente obiective, s-a stabilit cad acest drept a fost invocat
in mod fraudulos sau abuziv. Aceasta este situatia nu numai atunci cand persoana
impozabila savarseste ea Insasi o frauda fiscald, ci si atunci cand o persoana
Impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul sau ca o altd operatiune care
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face parte din lantul de aprovizionare, anterioara sau posterioara celei realizate de
persoana impozabila mentionata, era viciatd de o frauda privind TVA- ul (a se
vedea Hotararea din 18 mai 2017, C-624/15, Litdana, [omissis], punctul 35;
Hotararea din 22 octombrie 2015, C-277/14, PPUH Stehcemp, [omissis], punctele
47-49; Hotararea din 13 martie 2014, C-107/13, FIRIN [omissis] , punctul 42;
Hotararea din 18 iulie 2013, C-78/12, Evita-K, [omissis], punctul 41; Hotararea
din 31 ianuarie 2013, C-642/11, Stroy trans, [omissis], punctul 48; Hotararea din
31 ianuarie 2013, C-643/11, LVK-56 [omissis], punctul 60; Hotararea din 6
decembrie 2012, C-285/11, Bonik [omissis], punctul 41; Hotararea din 21 iunie
2012, C-80/11 si C-142/11, Mahagében si David, [omissis], punctul 47):

Potrivit acestor principii de drept al Uniunii, ar trebui ca un refuzsal dreptului de
deducere a TVA-ului sa fie avut in vedere, in procedura prineipald, 1n urmatoarele
trei ipoteze:

. reclamanta a sdvarsit ea insasi o frauda fiscala T legatura,cw,livrarile
in litigiu, efectuate catre ea de P GmbH;

. P GmbH s-a sustras de la plata impozituluivpe cifrasde afaceri datorat
pentru livrarile efectuate citregieclamanta sau

. operatiunile in litigiu faceau parte dinttzunglant de aprovizionare in
cadrul céruia a avut lec o,frauda fiscala.

Daca niciuna dintre aceste treisituatii nu'se regaseste in spetd, nu ar fi admisibil sa
i se refuze reclamantei dreptulhdeydeducere, a TVA-ului, indiferent daca aceasta
avea sau nu cunostintgd deyo fraudad fiscala aferentd unei operatiuni din amonte.
[OR 7]

Din moment ce'miciyreclamanta, prin faptul ca a solicitat deducerea TVA-ului
achitat in_amente pentru, livedrile*de bauturi efectuate de P GmbH, nici P GmbH,
in calitate de “furnizer al produsului, nu au savarsit o frauda fiscald prin
operatiunile in litigiu, singurul aspect determinant in cauza principald este daca
operatiunile in litigiu fac parte dintr-un ,.lant de aprovizionare” in cadrul caruia a
avut loc o fraudafiscala.

Notiunea de ,lant de aprovizionare” utilizatd de Curtea de Justitie nu pare sa fi
fostidefinita mai specific de aceasta pana in prezent.

In aceasta privinta, instanta de trimitere considera ca este posibil ca imprejurarea
ca o persoand impozabila cunoastea sau ar fi trebuit sd cunoasca o frauda fiscala
savarsita in legaturd cu o operatiune (oarecare) efectuata in amonte sa determine,
prin ea insasi, refuzul dreptului de deducere a TVA-ului. Aceasta ar fi situatia
daca notiunea de ,lant de aprovizionare” ar trebui inteleasa in sensul cad este
suficient sa fie efectuate mai multe operatiuni succesive cu privire la acelasi bun.
Tn acest caz, corelatia sau legitura cu o frauda fiscald savarsiti cu privire la o
operatiune efectuatd Tn amonte ar consta doar in faptul ca ar fi vizat acelasi bun.
Cu toate acestea, nu ar fi necesara o favorizare sau 0 spriinire a fraudei fiscale ca
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urmare a operatiunii in litigiu (de exemplu, prin disimularea relatiilor de livrare
sau intr-un mod similar).

Instanta de trimitere tinde totusi sd considere cd o astfel de interpretare a notiunii
de ,,lant de aprovizionare” ar fi prea larga in raport cu principiile neutralitatii si
proportionalitdtii din dreptul Uniunii.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca refuzul dreptului de deducere a taxei achitate n
amonte in cazul unor fraude si al unor abuzuri legate de un lant de aprovizionare
poate fi luat n considerare numai Tn cazul Tn care caracterul fraudulos, al acestor
operatiuni considerate in ansamblu rezulta tocmai din combinatia Specified a mai
multor operatiuni succesive (a se vedea Hotararea Curtii din l8"decembrie' 2014,
C-131/13, C-163/13 si C-164/13, Italmoda, [omissis] punctul, 67). S-ar‘parea,de
exemplu, cd aceasta este situatia atunci cand livrarile succesive facépante dintr-un
plan global care urmareste sa ingreuneze trasabilitatea bunurilor livkate si, prin
urmare, detectarea fraudelor fiscale savarsite in cadrul lantaluiznde aprovizionare.
Este in special cazul operatiunilor care fac parte, din ‘aga-numitanfrauda de tip
carusel”. In plus, o astfel de situatie ar putea fi si%aceea‘a operatiunilor in lant
care urmaresc disimularea relatiilor comerciale prin intégmeditulsinor intreprinderi
care nu beneficiazi efectiv de obiectulplivranii JOR 8J%If»concluzie, potrivit
acestei conceptii, un ,,lant de aprovizionare” nu anacoperi decat operatiunile care
sprijind sau favorizeaza in mod concret frauda fiscaladsavarsita in legaturd cu o
operatiune din amonte sau din aval.

Potrivit instantei de trimitere, @eest ¥ezultat al interpretarii ar putea fi confirmat de
mai multe hotarari ale Curtii dewJustitie, in eare se statueaza ca refuzul deducerii
TVA-ului achitat Tn amente:

. presupune,,participarea’, persoanei impozabile, prin operatiunea pe
care ovefeetueaza, la frauda fiscala savarsitd in cadrul unor operatiuni
dimyamonte sau dim,aval (a se vedea Hotararea din 17 octombrie 2019,
C-653/18, Unitel, [omissis] punctul 33; Hotararea din 28 martie 2019,
C-275/18, Vins [omissis], punctul 33; Hotararea din 8 noiembrie 2018,
C-495/17%, Cartrans Spedition, [omissis], punctul 41; Hotararea din 25
octombrie 2018, C-528/17, Bozicevic Jezovnik, [omissis], punctul 35;
Hotérarea din 19 octombrie 2017, C-101/16, Paper Consult, [omissis],
punctul 52; Hotararea din 18 mai 2017, C-624/15, Litdana [omissis],
punctul 33 si urm.; Hotararea din 9 februarie 2017, C-21/16, Euro
Tyre, [omissis], punctul 40; Hotararea din 2 iunie 2016, C-81/15,
Bozicevic Jezovnik, [omissis], punctul 42; Hotararea din 21 iunie
2012, C-80/11 si C-142/11, Kapnoviomichania Karelia, [omissis],
punctul 54).

. considera ca exista o ,,includere” a operatiunilor persoanei impozabile
in frauda savarsita in cadrul unei operatiuni din amonte sau din aval (a
se vedea Hotdrarea din 21 iunie 2012, C-80/11 si C-142/11,
Mahagében si David, [omissis] punctul 53) sau
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. impune existenta unei ,corelatii’ 1intre operatiunile persoanei
impozabile si frauda fiscala sdvarsitd in cadrul unor operatiuni din
amonte sau din aval (a se vedea Hotararea din 28 martie 2019, C-
275/18, Vins, [omissis] punctul 33; Hotararea din 8 noiembrie 2018,
C-495/17, Cartrans Spedition, [omissis], punctul 41; Hotararea din 18
octombrie 2018, C-528/17, Bozicevic Jezovnik, [omissis], punctul 35;
Hotararea din 9 februarie 2017, C-21/16, Euro Tyre, [omissis], punctul
40).

Pentru a exista o astfel de ,,participare”, ,,includere” sau ,,corelatie”, nu ar trebui,
potrivit instantei de trimitere, sa fie suficientd simpla cunoastere a‘fraudei, fiscale
savarsite [OR 9] sau chiar simpla necesitate a cunoasterii acestetay Dimpotriya, o
»participare”, o ,,includere” sau ,,0 legdturd” ar trebui sd presupuna o contributie
personala la frauda fiscala, cel putin in sensul unei sprijiniri sau al uneifavorizari.
Reaua-credintd, ca circumstantd pur subiectivd, nu poate, potrivit instantei de
trimitere, sa Tnlocuiasca participarea activd necesara ‘pentriha ‘existayo ‘astfel de
,participare”, ,,includere” sau ,,corelatie”.

Potrivit instantei de trimitere, dacd, pe langa reaua-credinta, nusexista o sprijinire
sau o favorizare a fraudei fiscale, atuncisse,poate Sustine ¢a persoanei impozabile
nu 1i poate fi refuzat dreptul de deducere &, TVA-ului aferent intrarilor sale.
Aceasta pare sa fie situatia in speCial atunci cand relafiile comerciale — precum
cele in discutie in litigiul principal —=sunt aduse complet la cunostinta autoritatilor
fiscale prin intermediul emiterii ‘de facturi si al\ifiregistrarii in contabilitate si in
declaratiile privind TVA-ul. In'situagia in'speta, nu existd o disimulare a relatiilor
comerciale sau a furnizorilor. Fraudaysavarsita in legatura cu o operatiune in
amonte (in speta, deducereaitaXei achitatelin amonte pentru cumpararea de bauturi
de catre P GmbH), esteincheiata in intregime si nu mai poate fi sprijinita sau
favorizata prin fntermediuloperatiuitlor efectuate in aval (in speta, revanzarea de
catre P GmbH a bauturiloncétresreclamanta). Dimpotriva, tranzactia derulata intre
P GmbHf st reclamanta se,prezinta ca fiind o alta relatie de livrare, independenta
de operatiunea vizata de,frauda savarsita in amonte. In aceasta privinti, nu exista
un plantglobal in care.aceste livrari sa faca parte dintr-o frauda fiscala care sa
cuprinda mai multe loperatiuni. Potrivit acestei interpretari a notiunii de ,lant de
aprivizipnare™y, in imprejurari precum cele din cauza principala, lantul de
aprovizionare s-ar fi incheiat cu P GmbH. Livrérile efectuate de P GmbH ulterior
fraudei privind impozitul pe cifra de afaceri — fie ca sunt efectuate catre
reclamanta sau catre alti terti neimplicati —, nu ar face parte dintr-un lant de
aprovizionare in care a fost savarsita o frauda fiscald, ci ar constitui mai curand
relatii de livrare noi care trebuie apreciate independent de frauda fiscald din
amonte.

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, ar fi de asemenea lipsit de relevanta
daca sotul reclamantei a impus P GmbH clientii marfii. Astfel, aceasta imprejurare
nu ar schimba cu nimic faptul ca livrarile efectuate de P GmbH catre reclamanta
nu au nicio incidenta asupra fraudei fiscale savarsite anterior de P GmbH. Relatia
de livrare perfect transparenta dintre P GmbH si reclamantd nu mai poate sprijini
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fraudele fiscale deja incheiate. Nici [OR 10] o disimulare a posteriori a relatiilor
de livrare nu este posibila datorita transparentei.

Aceasta concluzie ar fi confirmata de jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit
careia refuzul dreptului de deducere a TVA-ului in cazuri de abuz nu poate fi avut
in vedere decat dacd acordarea dreptului de deducere in litigiu are drept rezultat
obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare contravine obiectivelor Directivei
TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2019, C-273/18, Kurzu
zeme, [omissis] punctul 35). Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta poate fi situatia,
de exemplu, atunci cand, prin operatiunile efectuate, persoana impozabild are ca
scop disimularea furnizorilor reali pentru a face mai dificila, impezitarea
operatiunilor sau atunci cand operatiunea in litigiu are ca scop tocmai obtinerea
unui avantaj fiscal necuvenit (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 10 iulie 2019,
C-273/18, Kurzu zeme, [omissis] punctul 36 si urm.). Or,in impréjurasi precum
cele din cauza principald, nu ar exista o astfel de situatiezde‘exercitare abuziva a
dreptului de deducere a TVA-ului. Dat fiind ca furnizorul de bauturiy(P GmbH)
este mentionat pe facturi, este asigurat controlulhautoritatilorifiscaleé in ceea ce
priveste aplicarea TVA-ului cu privire lagmarfuriy, Nu'se poate constata o
disimulare a furnizorilor prin vanzirile societitii P GtabH c#fre reclamanti. In
plus, operatiunile in cauza nu ar fi avut ca'obiectniei o fraudd fiscala. Dimpotriva,
astfel cum s-a ardtat mai sus, o eventuala frauda fiscala a P GmbH era deja
incheiata la momentul livrarii baaturilor eéatre reclamanta. Prin urmare, este n
mod logic exclus ca achizitionarea bauturilor de catre reclamanta sa fi fost facuta
in scopul fraudei fiscale savasgite anterior de P GmbH.

In plus, operatiunile in‘discutie\in™litigiul principal nu au cauzat un prejudiciu
privind TVA-ul, din moment.¢e P GmbHiera obligata la plata TVA-ului facturat.
In aceeasi ordinegde idei,Naceste operatiuni nu au generat nici un avantaj fiscal
susceptibil sa contrayina obicetivelor Directivei TVA. Dimpotriva, decizia privind
neutralitateasJ VA=uluiy, care, std,la baza sistemului comun al taxei pe valoarea
adaugataj ar-trebui sd impunasacordarea, in procedura principald, a dreptului de
deducere pentru prestatiile din amonte. Perpetuarea, in raport cu toate operatiunile
din[avaly atefectuluinunei fraude fiscale savarsite in legaturd cu o (oarecare)
operatiune din‘amonte, in cazul unei simple cunoasteri sau a unei simple necesitati
de eunoastercya acestei fraude, ar constitui — potrivit instantei de trimitere — 0
limitare, disproportionati a acestui principiu al neutralitatii. In aceasta privinta, ar
trebui sajse tina seama de faptul ca refuzul dreptului de deducere a TVA-ului
achitatyin'amonte nu poate avea caracterul unei sanctiuni. Simpla imprejurare ca
marfurile aflate la originea operatiunilor au fost eventual achizitionate in mod
nelegal [OR 11] nu inseamna ca principiul neutralitatiic TVA-ului poate fi
inlaturat. Deducerea TV A-ului achitat in amonte ar trebui exclusa numai in cazul
in care prestatia in cauza permite sau favorizeaza in mod direct abuzul.

Aceasta opinie juridica s-ar corobora cu faptul ca pentru deducerea TVA-ului este
in principiu irelevant dacd TVA-ul datorat pentru vanzarile din amonte sau din
aval ale bunurilor in cauza a fost efectiv platit catre Trezorerie (a se vedea
Ordonanta din 3 martie 2004, C-395/02, Transport Service, Rec. 2004, 1-1991,
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punctul 26; Hotararea din 12 ianuarie 2006, C-354/03, C-355/03 si C-484/03,
Optigen si altii, Rec. 2006, 1-483, punctul 54; Hotararea din 21 iunie 2012, C-
80/11 si C-142/11, Mahagében si David, [omissis] punctul 40). Tn acest context,
Curtea a subliniat intotdeauna necesitatea ca masurile destinate sd protejeze
drepturile Trezoreriei publice — si, prin urmare, protectia veniturilor fiscale — sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru ,,a asigura colectarea in mod corect a
taxei si pentru a preveni frauda” (Hotararea din 29 iulie 2010, C-188/09,
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, [omissis] punctul 26;
Hotararea din 27 septembrie 2007, C-409/04, Téleos, [omissis] 70, punctul 46; de
asemenea, Hotararea din 21 iunie 2012, C-80/11 si C-142/11, Mahagében si
David, [omissis] punctul 48). Referitor la masuri in sensul articolului 273 din
Directiva TVA, Curtea de Justitie precizeazi in mod explicite,, [inplits, masurile
pe care statele membre au posibilitatea sa le adopte in teméitl-articoluluin 73 din
Directiva 2006/112 in vederea colectarii in mod corect a.taxei $i_a ‘prevenirii
evaziunii fiscale nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru, atingerea
unor astfel de obiective. Prin urmare, acestea nu potfi utilizate astfel*incdt sa
repund in discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA="ului si, prin
urmare, neutralitatea TVA- ului, care constituie un, prineipiu fundamental al
sistemului comun de TVA” (Hotararea din 21 iunie 2012, C-80/11 si C-142/11,
Mahagében si David, [omissis] punctul §7).

Or, potrivit instantei de trimitereg0 interpretare ‘extensiva a notiunii de ,,lant de
aprovizionare” in contextul refuzuluindreptuluiyde deducere a TVA-ului achitat in
amonte in cazuri de abuz ag putea conduce la“@ astfel de repunere in discutie
sistematica a dreptului defdeducere $i a principiului neutralitatii TVA-ului. Daca
lantul de aprovizionare aflat la originea,unurrefuz al deducerii TVA-ului achitat
in amonte ar include“si, operatiunile care nici nu sprijina, nici nu favorizeaza
fraudele fiscale savarsite\imlegatura cthoperatiuni din amonte sau din aval, atunci
s-ar produce un‘efeet de sanctiunedextins si disproportionat al refuzului dreptului
de deducere“a TVA-ului achitat in amonte in cazuri de abuz. Astfel, daca refuzul
dreptuluifde deducereva TV A-ului se justifica [OR 12] in privinta unor operatiuni
de vanzare, direct legaterde un abuz privind impozitul pe cifra de afaceri sau o
sustragere, de, la platasacestuia, in scopul combaterii eficiente a evaziunii si a
abuzurilor fiscale, este insa contrar sistemului comun al TVA-ului ca, din ratiuni
de combatere ‘a abuzurilor, sa se accepte existenta unui efect extins al refuzului
dreptului de, deducere in privinta mai multor operatiuni din amonte sau din aval,
atunei cand acestea nu prezintd o legaturd evidenta cu evaziunea fiscald savarsita,
n sensulSprijinirii acesteia. A admite un astfel de efect la distantd ar conduce la o
multiplicare nejustificatd a sarcinii impozitului pe cifra de afaceri, care ar depasi
de mai multe ori prejudiciul cauzat de sustragerea de la plata impozitului pe cifra
de afaceri. In concluzie, a accepta o astfel de ,,operatiune viciata de frauda” ar
determina un efect de sanctiune echivalent unei amenzi si pentru care nu exista,
asadar, un temei legal in Directiva TVA. In aceasta privinta, impozitul pe cifra de
afaceri nu poate fi instrumentalizat ca sanctiune pentru comportamentul necinstit
al unei persoane impozabile [omissis].
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In plus, instanta de trimitere considerd ci o interpretare extensiva a notiunii de
»lant de aprovizionare” este de asemenea discutabild, deoarece nu rezulta ca un
refuz al dreptului de deducere a TVA-ului aferent operatiunilor din aval, care nu
au contribuit la frauda fiscald, ar fi de naturd sd asigure realizarea obiectivului
urmdrit de Curtea de Justitie de a preveni abuzurile si fraudele privind impozitul
pe cifra de afaceri. Astfel, daca frauda fiscala savarsita in legatura cu o operatiune
din amonte — astfel cum se intampla in procedura principala — era deja incheiata,
iar operatiunea din aval — in spetd, cea dintre P GmbH si reclamanta — nu mai
putea sa permita sau sa sprijine frauda fiscala, un refuz al dreptului de deducere a
TVA-ului invocat de reclamanta nu mai poate Tmpiedica fraudele fiscale:

In sfarsit, caracterul eronat al unei apliciri a refuzului dreptultiinde ‘deducere in
imprejurdri precum cele din cauza principala ar putea dimdemonstrat,si prin
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie potrivit careia legislatialin“materie de
TVA nu face distinctie intre operatiuni ,,licite” si operatiuni, ,.ilicite”, Problema
autorizarii din punct de vedere juridic a unei operatiuni nu‘este,relevanta pentru
impozitarea cifrei de afaceri aferente acesteia, ‘intrucat, pringipiuldneutralititii
TVA-ului impune includerea tuturor operatiusilor (a'se vedea Hotararea Curtii de
Justitie din 6 iulie 2006, C-439/04 si C-440/04, Kittel si Recolta Recycling,
[omissis] punctul 50; Hotararea din 12<ianuarie,2006, C-354/03, C-355/03 si C-
484/03, Optigen si altii, [omissis] punctul 49)\Cu,toate acestea, in cazul in care
sistemul privind taxa pe valoarea adaugata include si'eperatiuni ,,ilicite”, ar trebui
ca, din motive de neutralitate, ‘deducerea TWVA-ului achitat in amonte sa fie
posibild si in privinta acestera. Acest lucru ar trebui sd conduca, in Imprejurari
precum cele din cauza prificipalapla faptul'ed, desi participarea sotului reclamantei
la o fraudd privind TVA=-ul in cadrulunei operatiuni realizate in amonte implica
[OR 13] existenta unei, operatiuni, neautorizate din punct de vedere juridic,
operatiunile din aval sunt tetusi relevante din punctul de vedere al TVA-ului, Tn
pofida operatiunii neautorizate, astfel incat nici dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amente nu,poatefi exclusa.

4. Suspendarea proeedurii
[omissis] [Detalitprivind procedura nationala]
[omissis),[ Detalii privind procedura nationala]

[omissis]
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