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Menettelyn peruste Riigikohusissa (ylin tuomioistuin, Viro) Maksu- ja Tolliametin
tekema valitus maarayksesta

[ -] PAATOSLAUSELMA

1. Ennakkoratkaisun  pyytdminen  Euroopan unionin  tuomioistuimelta
seuraavassa asiassa:

Onko keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin
liittyvien saatavien perinnéssa 16.3.2010 annetun neuvoston direktiivin (EU) 2010/24
16 artiklaa tulkittava siten, ettd turvaamistoimia kasittelevan @yynnoén saaneen
jasenvaltion tuomioistuin on ratkaistessaan pyynnon kansallisen) lainsdadannon
perusteella (minkd pyynnoén saaneelle tuomioistuimelle mahdollistaa 16 artiklan
ensimmainen virke) sidottu hakijan asuinvaltion tuomioistuimen kantaan
turvaamistoimien tarpeellisuudesta ja mahdollisuudesta, jos tuomioistuimelle on
esitetty sellaisen kannan sisaltava asiakirja (16 artiklan toisen kohdan viimeinen
virke, jonka mukaan pyynnon saanut jasenvaltio“ei saajtunnustaay taydentaa tai
korvata kyseista asiakirjaa)?

[- -] [asian kasittelyn lykkaaminen] TOSISEIKAT JADASIAN KASITTELYN
VAIHEET

1. Suomen tasavallan veroviranamainen esitti %43.3.2018 Maksu- ja Tolliametille
(vero- ja tullivirasto, Viro, jiljempanayMTA) Heavyinstall OU:t4 koskevan pyynnon
taytantdonpanon takaavien toimien suorittamiseksi sen takaamiseksi, ettd Heavyinstall
OU tayttaisi oletetun verovelvallisuutensa. ‘Ryynto esitettiin keskindisestd avunannosta
veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin“liittyvien saatavien perinndssa 16.3.2010
annetun neuvoston direktiiving(EU) 2010/24 16 artiklan perusteella (turvaamistoimia
kasitteleva pyynto).

2. MTA esitti 29.3.2028 Tallinna Halduskohusille (Tallinnan hallintotuomioistuin,
Viro) verotusmenettelylain (maksukorralduse seadus, Viro) 51° §:n 1 momentin seka 1361
8:n 1 momentin nojalla pyynnon luvan saamiseksi kieltomerkin panemiseen Heavyinstall
OU:ngajoneuvoihin (kaksidperavaunua, kumpikin noin 7 500 euron arvoisia seka noin
9500 euron arvoinen kuorma-auto) sekd 297 304 euron takavarikoimiseen yrityksen
pankkitileilta kaikissa Viron luottolaitoksissa. [alkup. s.2]

2.1. Pyynnén perusteluiden  mukaisesti Suomen  veroviranomainen  méaaraa
verotusmenettelyn tuloksena Heavyinstall OU:lle oletettavasti lisaksi 320 022 euron
suuruisen verovelvollisuuden. Verovelvollisuus johtuu siitd, ettd vaikka Heavyinstall
OU:n pysyva toimipaikka on Suomessa, se ei ole sielld ilmoittanut verojaan eika tayttanyt
verovelvollisuuttaan. Vaikka Heavyinstall OU:n johdon jasen X on ilmoituksensa mukaan
vuodesta 2009 asunut Tallinnassa ja johtanut yritysta sieltd, on MTA:Ilta, pankeilta,
matkatoimistoilta sek& tiedossa olevilta yhteistyokumppaneilta saatujen tietojen pohjalta
todistettavissa, ettd todellisuudessa X on suurimman osan ajastaan oleskellut Suomessa,
jossa han on myos toteuttanut Heavyinstall OU:n johtamiseen liittyvat toimet.
Verotarkastuksen yhteenvedossa Suomen veroviranomainen on tehnyt johtopéatoksen,
ettd X:n vakituinen asuinpaikka ja elinetujen keskus on todellisuudessa Suomessa, jossa



MAKSU- JA TOLLIAMET

han on suorittanut myos Heavyinstall OU:n johtotehtavia. Koko yrityksen taloudellinen
toiminta on myds tapahtunut Suomessa.

Viron tasavallan ja Suomen tasavallan valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron Kkiertdmisen estamiseksi tehdyn
sopimuksen (kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskeva sopimus) 5 artiklan 1 ja
2 kappaleen perusteella Heavyinstall OU:lle on syntynyt pysyva toimipaikka Suomeen,
mutta yritys ei ole tayttanyt siella verovelvoitteitaan. Heavyinstall OU:n johdon ainoa
jasen on esittdnyt valheellisia tietoja niin itsestddn kuin yrityksen taloudellisesta
toiminnasta sekd my6s omasta asuinpaikastaan. Tallainen kayttdytyminen kuvaa
Heavyinstall OU:n edustajan suhtautumista julkisoikeudellisiin velvoitteisiin.

2.2. Pyyntdon liitetylld Keski-Pohjanmaan kérdjéoikeuden 8.2.2018 antamallaytuomiolla
Heavyinstall OU:lle kuuluvaa varallisuutta on Suomen veroviranomaisend pyynnosta
takavarikoitu sellainen maard, joka takaa pyynnon esittajan.vaatimuksen 320 022 euron
maaradn asti. Tuomiossa todetaan, ettd on olemassa vadra siitd, etta Beavyinstall OU
kitkee, havittdéd tai luovuttaa omaisuuttaan tai toimifhmuutoin veroviranomaisen
vaatimuksen tdytant6onpanoa vaarantavalla tavallag VVerevelvallisen teiminnan takia voi
olla olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta panna ‘werovelvollisuutta pakolla taytantoon.
Yrityksen johdon jdsen on johtanut tietoisestihyveroviranomaista “harhaan mahdollisen
pysyvan toimipaikan ja siitd syntyvan verovelvollisuuden suhteen. Ottaen huomioon se,
mitd Suomen veroviranomainen on selvittanyt, onailmeistd; etta Heavyinstall OU:n
tarkoitus on ollut kiertdd verojen maksua jo vuoedesta 2010 alkaen. Huolimatta valilla
toimitetusta tarkastuksesta seka lisaverojen maaraamisestd yritys ei ole parantanut
verotukseen liittyvaa kayttaytymistdan. ‘Meavyinstall OU voi suhtautua samalla tavalla
my0ds kdynnisséd olevan menettelyn kuluessa maéarattdvadn verovelvollisuuteen, minka
takia verot voivat jd&dda kokonaan kantamatta. Yritys ei ole esittanyt selvitysta tilivuodelta
2017. Liikenne- ja viestintaviraston liikennerekisterin tietojen mukaan kyseinen henkil
on 21.3.2018 luovuttanut*hanelle, kuuldvan ajoneuvon Renault Traffic kolmannelle
osapuolelle. Kéantyesséaan 13.3.2018"MTA:n puoleen Suomen veroviranomainen ilmoitti
liséksi tehneensa Suomen poliisille rikosilmoituksen siita, ettd Heavyinstall OU on voinut
syyllistya veropetokseen.

3. Tallinna Halduskohus hylkasi pyynnon 3.4.2018 antamallaan maarayksella

34. Tuomioistuimen kasityksen mukaan verotusmenettelylain 136! §:n 1 momentissa
mainittuedellytys el'tdyty. Sen mukaan taytantéonpanon takaavien keinojen kéyttamiseksi
pitéd olla olemassa perusteltu epdily siitéd, ett4 verolain mukaisen rahallisen vaatimuksen
tai velvoitteenymaardamisen jalkeen sen pakkotdytdntd voi osoittautua verovelvollisen
toiminnan takia olennaisesti raskaammaksi tai mahdottomaksi. Té&ytdntédnpanon
takaavien keinojen kayttdminen rajoittaa oleellisessa méaarin henkilén oikeutta hallita
vapaasti omaisuuttaan sekd toimia yritystoiminnassa, mink& takia taytdntéonpanon
takaavia keinoja ei saa kayttaa harkitsemattomasti. Epéilysta siité, ettd verovelvollisuuden
pakkotéytantd voi osoittautua asianomaisen henkilén toiminnan takia olennaisesti
vaikeammaksi tai mahdottomaksi, ei voi oikeuttaa ainoastaan verosumman suuruudella.
Heavyinstall OU:n tilivuoden 2016 selvityksestd niakyy, ettd Kyseessa on toimiva ja
tuottava yritys, jolla on asianmukainen liikevaihto. On kyllakin uskottavaa, etta
tavanomaista liiketoimintaa jatkamalla yritys ei kykene maksamaan koko silta
oletettavasti vaadittavaa veroa. Ei kuitenkaan voida olla ottamatta huomioon, ettéd yrittaja
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haluaa lisdverovelvollisuudestaan huolimatta jatkaa yritystoimintaansa sekda maksaa
verovelkansa Suomen oikeudessa sdadettyja keinoja kéayttaen. [alkup. s. 3]

3.2. Aineistosta ei selvia, ettd Heavyinstall OU olisi piilottanut tietoa veroviranomaiselta.
Kyseisen henkilon ja Suomen veroviranomaisen erimielisyys on pikemminkin
oikeudellista laatua. Se seikka, ettd Heavyinstall OU on Suomen veroviranomaisen
mukaan jattanyt verovelvollisuutensa ilmoittamatta, ei sellaisenaan oikeuta johtop&&tosta,
etta se pyrkisi Vvélttdmaan verovelan maksamisen, jos sille vahvistetaan
lisdverovelvollisuus. Pyynnosté tai siihen liitetystd aineistosta ei selvid, ettd yrityksen
taloudellinen tila olisi olennaisesti muuttunut. Vain siita tosiasiasta, ettd kyseinen henkil®
on luovuttanut ajoneuvon, ei voida padtelld, ettd han teki tdman oikeustoimen
tarkoituksenaan kiertdd mahdollista tulevaa verovelvollisuutta.

3.3. Yritystoimintaa harjoittavan henkilon pankkitilien takavarikeinti on laonteeltaan
erityisen rajoittavaa. Taman wvuoksi pitdisi verotusmenettelylain“y136* &:n mukaan
yritystoimintaa ~ harjoittavan  henkilon  pankkitiling "~ takavarikoimiseksi  ennen
verovelvollisuuden maaradmisté olla erittdin painava perusteyjota ei tassa tapauksessa ole.
Heavyinstall OU:n tilivuoden selvityksen nojalla oh, uskottavaamettd pankkitilien
takavarikointi johtaisi yrityksen toiminnan loppumiseen tatvahintéan tarpeeseen jarjestaé
yrityksen toiminta uudelleen niin, ettd siitd aiheutuu kuluja“ja,toimia, joita on pidettdva
peruuttamattomina tai vaikeasti korvattavina seurauksina.

4.  MTA valitti maarayksesta Ringkonnakohusille

5. Tallinna Ringkonnakohus. (Tallinnan® ylioikeus, Viro) hylkéasi 8.5.2018
maaraykselladn MTA:n tekemén valituksen, maéaardyksesta ja jatti muuttamatta
Halduskohusin maarayksen padtoslauselman sekd tdydensi Halduskohusin maardyksen
perusteluita perustelemallayemaa maaraystaan. [- —I] Ringkonnakohus hylkéasi myds
MTA:n pyynnOmpyytdd Euroopan,unioninduomioistuimelta ennakkoratkaisua. [- -]

5.1. Euroopan funioniny, vero<oikeutta kasittelevissa analyyseissa on todettu, ettd
tilanteissa, joissa esitetdanpyyntod turvaamistoimista ilman, ettd pyynnon esittdneessé
valtiossa olisi\laadittu vaatimuksen taytantdonpanoon ryhtymiseen luvan antava asiakirja,
on nytgvoimassa olevan direktiivin (EU) 2010/24 nojalla olemassa ns. dualistinen
jarjestelma. Dualistisuus tarkoittaa sita, ettd turvaamistoimien soveltamisen perusteluja on
oikKeutettu arvioimaan niin pyynnon esittdnyt kuin pyynnén saanutkin jasenvaltio
kumpikin, oman lainsdadantonsé mukaisesti. Direktiivin (EU) 2010/24 16 artiklan nojalla
turvaamistaimien soveltamista koskevan pyynnon saaneen jasenvaltion tulee kayttaa
turvaamistoimia jasenvaltion lainsdddannon edellyttdmien menettelyjen mukaisesti seka
arvioida, olisiko sellaisten keinojen kayttd6bn ottaminen vastaavassa tilanteessa
sopusoinnussa sen oman lainsd&ddannon ja hallinnollisen kaytdnnon kanssa. Edella
sanotusta ilmenee Ringkonnakohusin arvion mukaan selvésti, ettd kansainvélisen virka-
avun mukaisen turvaamistoimen soveltaminen tilanteessa, jossa puuttuu vaatimusten
taytdntoonpanoon oikeuttava oikeudellinen asiakirja, eroaa olennaisesti jo madratysta
verovaatimusten kansainvélisestd perinnastd. Direktiivin 16 artiklan nojalla esitettya
turvaamistoimia koskevaa pyyntdd ratkaistessaan pyynnon saaneen jasenvaltion tulee
arvioida myos keinojen soveltamisen perusteita ja oikeasuhteisuutta kansallisen
lainsdadanndn ja hallinnollisten  kaytantdjen suhteen. Vaikka turvaamistoimen
soveltamista koskevan pyynnon saaneen jasenvaltion ei ole tarpeen tunnustaa, tdydentaa
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tai korvata pyynnon esittdneen jasenvaltion turvaamistoimien soveltamisen sallivaa
ensimmaista asiakirjaa (tdssé tapauksessa Suomen tuomioistuimen ratkaisu; direktiivin
16 artiklan toinen ja kolmas virke), kyseinen asiakirja ei velvoita pyynnon saaneen valtion
viranomaista tai tuomioistuinta soveltamaan omalla alueellaan haettuja turvaamistoimia
tapauksessa, jossa niiden kayttdminen ei ole sopusoinnussa sen oman lainsdadannon ja
hallinnollisen kdytannon kanssa omalla alueellaan eiké oikeasuhteista.

5.2. Kaikki verotusmenettelylain 136 §:n mukaisia edellytykset taytantéonpanotoimien
suorittamiseksi kyseisen henkilon kohdalla eivat tassa tapauksessa tayty. Tuomioistuin ei
ole taman pyynnon kohdalla vakuuttunut siita, ettda Heavyinstall OU:lle mahdollisesti
méaérattavan verovelvollisuuden tadyttdminen voi osoittautua sen toiminnan takia vaikeaksi
tai mahdottomaksi. Suomen veroviranomainen on kylld selvittanyt, wettd Kkyseisen
oikeushenkilon johdon jasen oleskelee suurimman osan vuodesta Suomessa, mutta
tehdyistd johtopaatoksista ei epailyksittd selvia, ettd kyseisen henkilon toimintapolisi
ilmentdnyt halua tehdd veropetos tai ettd hé&nen kayttaytymisensa . olisi ollut
epaluotettavaa. [- —] Heavyinstall OU:n suhteen taytantoonpanoa takaavien keinojen
kayttaminen olisi my0ds suhteellisuusperiaatteen gvastaista.. sfalkup.ss: 4] Suomen
veroviranomainen haluaa maéaraté kyseiselle henkil@lle lisaverovelvollisuuden tilanteessa,
jossa kyseinen henkild on samojen verotusjaksojen aikana, tayttanyt siihen verrattavia
verovelvoitteita ~ Viron  tasavallassa.  Suemen  veroviranomaisen  laatimassa
verotarkastuksen yhteenvedossa on kylla mainittu, etta kyseinen henkild on tarkasteltavien
verotusjaksojen aikana maksanut Viron tasavallalle veroja (lahes 131 000 euroa), mutta
yhteenvedosta ei ilmene, ettd Suomgn veroviranomainenyolisi vahentanyt ndmé summat
suunnittelemastaan  verovaatimuksesta. MTA:n “hakemat toimenpiteet Suomen
veroviranomaisen edellyttdman 320 022, euron suuruisen vaatimuksen takaamiseksi
koskevat suurelta osin yrityksen, pankkitilethld olevien maksuvélineiden takavarikointia
(suuruudeltaan 297 3044, euroa “ja 74, senttid). Pankkitilien takavarikointi olisi
edellytettavan verovelvollisuuden téyttdmisen tarkoitus huomioiden kyseisen henkilon
oikeuksia liikaa rajoittava keino. Maksuwélineiden takavarikointi kiistatta estdisi yrityksen
tulevaa liiketoimintaay, tilanteessa, “jossa Suomen veroviranomaisen edellyttdma
verovaatimus on sisallollisesti jo, oleellisilta osiltaan varmistettu summilla, jotka Kyseinen
henkilé on maksanut Viron tasavallalle. Liséksi suoranaiset todisteet siitd, ettd yrityksen
varat eivat ‘riittaisi, jaljella olevan verovelvollisuuden tayttdmiseksi tai ettd tata
varallisutttayryhdyttaisiinssaurella todennakdisyydelld katkeméén, puuttuvat. Tamén takia
kyseisen henkilon,liiketoiminnan tosiasiallinen pyséyttdminen pankkitilit takavarikoimalla
el ole)oikeutettuay, Tilanteessa, jossa tuomioistuimelta puuttuvat tiedot yrityksen
nykyisestataloudellisesta tilanteesta (tilivuoden 2017 selvityksen esittdmisen madraaika ei
ole vield tayttynyt) ja jossa kaupparekisteriin esitetyn voittoselvityksen kaavan mukaan oli
kyseisen henkilon selvitysvuoden puhdas tuotto vuonna 2016 173 376 euroa, ei
tuomioistuimella ole perustetta omaksua sellaista kantaa, ettd yritys toimii vilpillisesti
kiertaakseen itselleen tulevia mahdollisia verovelvoitteita.

ASIANOSAISTEN PERUSTELUT

6. MTA valitti maaréyksesta Riigikohusiin ja pyysi purkamaan Ringkonnakohusin
madrayksen seka antamaan uuden madrdyksen, jolla hyvéksytadan MTA:n pyynto
Heavyinstall OU:n suhteen taytdntéonpanon takaavien toimien suorittamiseksi.
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6.1. Nyt on kyseessd Euroopan unionin oikeuden yleisperiaatteena oleva tehokkuuden
periaate (principle of effectiveness). Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan jésenvaltioiden kansallisen oikeusjarjestyksen mukaisilla menettelytapanormeilla
ei voi muuttaa Euroopan unionin oikeuteen pohjautuvien normien kayttdmista
mahdottomaksi tai ylen maarin vaikeaksi (ks. mm. C-542/08, Barth, 17 k). Lahtokohta,
jonka mukaan Viron tuomioistuimen on uudelleen arvioitava Suomen esittdméa
todistelukokonaisuus, jonka Suomen tuomioistuin on jo arvioinut, muuttaa sisallottoméksi
ja tarkoituksettomaksi direktiivin 16 artiklan 1 kohdasta johtuvan seikan, ettd virka-
apupyynnon esittdneen jasenvaltion esittdmid asiakirjoja ei ole tarpeen tunnustaa,
tdydentad eikd korvata. Samoin se tehokkuuden periaatteen sivuuttamalla muuttaa ylen
maarin vaikeaksi pyynnon tayttamisen virka-apupyynnon saaneessa jasenvaltiossa, koska
Viron tuomioistuimen on toisen Kkerran arvioitava virka-apupyynnony, esittdneessa
jasenvaltiossa jo todistettuja faktisia seikkoja.

6.2. MTA ei ole samaa mieltd Ringkonnakohusin kanssa sHtd, ettda pyynnon
hyvaksyminen Heavyinstall OU:n suhteen taytantd6npanon takaavien toimien
suorittamiseksi ei ole perusteltu. MTA on niin lupapyynnossa Kuin Ringkonnakohusille
tekeméssddn valituksessa selvittdnyt, ettd henkilony, epaluotettava, ja vilpillinen
kayttdytyminen ilmenee selvésti siitg, ettd yrityksen johdon,jasenyX on jo vuonna 2013
antanut Suomen veroviranomaiselle valheellisia tietoja, jaiden “perusteella Suomen
veroviranomainen teki vaarid johtopéatoksia ja luopuiysen takia tekeméstd yrityksen
verovelvollisuuteen korjauksia. Myds Riigikohus on sitéd mieltd, ettd valheellisten tietojen
antaminen viittaa siihen, ettd verovaatimusteny, pakketaytantd voi tulevaisuudessa
osoittautua  olennaisesti  vaikeammaksi “tai¢ mahdottomaksi. [- -] Suomen
veroviranomainen on tehnyt gpoliisille“rikosilmoituksen verorikoksesta. Perustellulle
epéilylle antavat pohjaa my@s veropetokseen) viittaavat asianhaarat. [- -] Kun
tuomioistuin totesi, ettdshaetut tolimenpiteet “ovat aikaisemmat asianhaarat huomioon
ottaen suhteettomia, olisi tuomioistuimen tullut analysoida myds mahdollisuutta hyvéksya
pyynt0 osittain.“ Tuomioistuin olisi_ veinut pyynnossd esitetystd summasta vahentaa
yrityksen Virossa maksamat verot tai antaa luvan vain kieltomerkkien panemiseen
yrityksen ajoneuvoihin. [alkup:s. 5]

6.3. Suomen \veroviranomainen informoi MTA:ta, ettd 21.6.2018 alioikeus (Keski-
Pohjanmaan, karajaoikeus).antoi tuomion, joka on lopullinen ratkaisu turvaamistoimista.
RatKaisu on samansisaltoinen kuin 8.2.2018 annettu valiaikainen tuomio.

[- -] [menettely — osapuolten kuuleminen]
ASIAAN LIITTYVAT SAANNOKSET

10.  Direktiivi (EU) 2010/24 keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja
muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissi, artikla 16 ”Turvaamistoimia
kasitteleva pyynto”

”1. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on avunantoa pyytdvan viranomaisen
pyynnostd ja kansallisen lainséd&dantdnsa sen salliessa toteutettava hallinnollisten
kéaytantdjensa mukaisesti turvaamistoimia saatavan perinnan varmistamiseksi, jos saatava
tai asiakirja, joka mahdollistaa tdytantdonpanon avunantoa pyytavassé jasenvaltiossa, on
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riitautettu pyynnon esittdmishetkella tai, miké&li saatavan osalta ei viel& ole asiakirjaa, joka
mahdollistaa tdytantdonpanon avunantoa pyytavéssa jasenvaltiossa, jos turvaamistoimet
ovat vastaavassa tilanteessa mahdollisia myds avunantoa pyytdvan jasenvaltion
lainsd&danndn ja hallinnollisten kaytantdjen mukaisesti.

Jos on laadittu asiakirja, joka mahdollistaa turvaamistoimet avunantoa pyytavéssa
jasenvaltiossa ja joka koskee asiakirjaa, jonka osalta keskindistd avunantoa pyydetdan, se
on liitettdvd pyyntoon, joka koskee turvaamistoimien toteuttamista pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa. Tallaiseen asiakirjaan ei saa kohdistaa minkaanlaisia
tunnustamis- tdydentamis- tai korvaamistoimia pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa.”

11.  Verotusmenettelylaki
51! § ”Kansainvilinen virka-apu”:

”(1) Kansainvalista virka-apua niiden valtioiden toimivaltaisille viranomaisille, jotka
kuuluvat Euroopan unioniin tai joiden kanssa Virolla on samansisaltoinenwaltiosopimus
(Jaljempéna muun valtion toimivaltainen viranomainen)yantaa Maksu=ja Tolliamet.

-]

(3) Kansainvalistd virka-apua haetaan ja,annetaan valtiosopimuksen perusteella seké
Viron ja Euroopan unionin saddoksissa maarétyssa jarjestyksessa ja niissa maaratyssa
laajuudessa.

(4) Virka-apua antavan viranomaisen, toimivalta sek& osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet méaritetadan kansallisilla séadoksilla.

[_ _]”
Verotusmengttelylainm51° § *Pefintiikansainvalista virka-apua kayttaen”:

”(1) Perint&-, tiedottamis- tai ‘tietopyynnon tai turvaamistoimia ké&sittelevan pyynnon
esittdneen muun<valtion, ‘sen ‘kunnallisen viranomaisen tai muun hallintoyksikon
kerattavien_verojen ‘perimiseksi Virossa asuvalta tai oleskelevalta verovelvolliselta tai
verovelvolliselia, jolla on"Virossa omaisuutta, antaa kansainvélistd virka-apua Maksu- ja
Tolliamet.”

[- -] [alkup. s. 6]

(3) Muun valtion toimivaltaisen viranomaisen esittdmén turvaamistoimia kasittelevéan
hakemuksen perusteella Maksu- ja Tolliametilla on oikeus suorittaa taytdntoonpanotoimia
taman lain 136! §:ss4 maaratyssa jarjestyksessa.”

Verotusmenettelylain 130 § ”Veroviranomaisen taytantdonpanotoimet”

”(1) Jos velvoitettu henkild ei ole tayttdnyt maksuvelvollisuuttaan veroviranomaisen
hallintomaarayksessa tai tdiman lain 128 8:n 4 momentin 2 tai 3 kohdassa tai kyseisessa
méérayksessa olevan madrdajan kuluessa, veroviranomainen aloittaa velan
pakkoperinnédn. Veroviranomaisella on oikeus:
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1) pyytdd kayttokiellon ilmaisevan kieltomerkinndn tekemistd Kiinteistokirjaan tai
muuhun omaisuusrekisteriin ilman kyseisen henkilon suostumusta;

2) pyytédad Kkiinteistolle, alusrekisteriin merkitylle alukselle tai siviili-ilma-alusten
rekisteriin merkitylle ilma-alukselle hypoteekin perustamista esineoikeuslaissa séédetyn
oikeudellisen hypoteekin saantelyn mukaisesti;

3) siirtyd perimé@an rahallista oikeutta t&ssd laissa ja taytdntoonpanoa séatelevissa
sédadoksisséd maaratyssa jarjestyksessa;

4) takavarikoida muut taloudelliset oikeudet, joihin ei voi kohdistaa tdytantéonpanoa
mainitun momentin 3 kohdan perusteella, samoin pyytaa kayttokiellon‘néhtavéksi tekevén
kieltomerkinnén tekemisté oikeuksista pidettdvaan rekisteriin;

5) antaa madrays arvopaperien tai arvopaperitilin sulkemiselle“arvopaperirekisterin
pitdmisestd annetun lain mukaisesti. [ —]

Verotusmenettelylain 136! § »Taytantoonpanon takaavien' téimiengSuorittaminen
ennen rahallisen vaateen tai velvoitteen maaraamista’™:

”(1) Jos verojen maksujen oikeudellisuutta tarkastettaessa syntyy perusteltu epdily siita,
ettd verolakiin perustuvan rahallisen vaateen tai velvoititeen maaradmisen jalkeen sen
pakkotaytantd voi verovelvollisen toiminnan takia osoittautua olennaisesti vaikeammaksi
tai mahdottomaksi, veroviranomaisen johtaja tal *hanenjvaltuuttamansa virkamies voi
tehda hallinto-oikeudelle pyynndn luvan saamiseksi tdman lain 130 8:n 1 momentissa
sdadetyille taytantodnpanotoimille.

(1) Jos tdman lain 1230 8§11 momentissa saadettyjen taytantéonpanotoimien
suorittaminen ei ole asiassa, mahdollista tai suurella todenné&kodisyydelld ei olisi
tuloksellista, _veroviranomaisen “johtajagtal taméan valtuuttama virkamies voi pyytaa
hallinto-oikeudelta ulosettoviranomaiselle lupaa seuraavien taytantdonpanotoimenpiteiden
suorittamiseksi:

1)  verovelvollisen, vastuupéatoksen saajan tai kolmannen henkilén hallussa olevan
verovelvolliselle tai vastuupé@atoksen saajalle kuuluvan omaisuuden takavarikointi;

2)  “kieltdd kolmatta henkilod luovuttamasta verovelvolliselle tai vastuupadtoksen
saajalle ‘amaisuutta tai kieltdd muiden velvoitteiden tayttdminen heitd kohtaan. Siihen voi
liittdd myosavelvollisuuden luovuttaa omaisuus ulosottoviranomaiselle tai maksaa rahaa
sitd varten olevalle tilille.

(1) Téaman pykalan 1' momentin 1 kohdassa mainitussa tapauksessa tuomioistuin voi
veroviranomaisen, verovelvollisen tai vastuupaatoksen saajan hakemuksen perusteella
maaratd takavarikoidun omaisuuden myytavéaksi ja myynnistd saatujen varojen
tallettamisen sita varten olevalle tilille, jos esineen arvo voi olennaisesti huonontua tai jos
esineen hoitamisesta aiheutuisi liikaa kuluja.

(1%) Taman pykdlan 1 ja I* momentissa mainittu pyyntd esitetddn sille hallinto-
oikeudelle, jonka toimialueella on verovelvollisen tai vastuupdatoksen saajan asuin- tai
oleskelupaikka Virossa. Jos verovelvollisen tai vastuupddtoksen saajan asuin- tai
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oleskelupaikka ei ole tiedossa tai ei ole Virossa, pyyntd esitetddn hallinto-oikeudelle.
jonka toimialueella on asiaan liittyvan omaisuuden sijaintipaikka.

(1% Téaman pykalan 1 ja I'* momentissa mainittujen toimenpiteiden tekemiseen liittyvien
taytantoonpanokulujen perimiseksi veroviranomainen laatii maardyksen, jossa asettaa
madaréajan niiden maksamiseksi ja varoittaa, ettd ellei tadytdntdonpanokuluja makseta
madréaajassa velvoite pannaan taytantoon pakkotoimin tdmén lain 128-132 8:n mukaisesti.

(2) Hallinto-oikeudelle esitettavadan pyyntoon merkitaan:

1) perustelu, josta selvidd mahdollisen verovelvoitteen perinndn olennainen
vaikeutuminen tai mahdottomuus; [alkup. s. 7]

2)  mahdollisen rahallisen vaateen tai velvoitteen arvioitu suuruus;

3) tiedot vakuudesta, jonka esittamiselld veroviranomainen lopettaa
taytantoonpanotoimet;

4)  yksi tai useampi tdmén lain 130 §:n 1 momentissa tal ulosottolaissa saddetyisté
taytdntoonpanotoimista seké perustelu, miksi veroviranomainen pitaa valitun toimenpiteen
tekemista tarpeellisena.

(3) Kun taytantoonpanotoimen suorittamistayvaativa asianttlaa ei ole enda olemassa on
tai kun verovelvollinen esittdnyt yakuuden mahdollisen rahallisen vaatimuksen tai
velvoitteen maksamisen takaamiseksl, weroviranomainen lopettaa taytantoonpanotoimen
viimeistaan kahden tyopéivan kaluessa.

(4) Tamain pykalan 1-12,momentissa mainitun, pyynnon ja hakemuksen hyvaksymisesta
tai hylkaamistd koskevasta méarayksesta voivat tehda valituksen veroviranomainen ja se
henkild, kenen oikeuksia maérays'koskeesRingkonnakohusin méarayksesta voi valittaa.

JAOSTON KANTA

12. Kyseisessd asiassa on/ riidanalaista se, ovatko tuomioistuimet menetelleet oikein
jattaessaan hyvaksymatta MTA:n 29.3.2018 esittdman pyynnon saada luvan siihen, ettd
Heavyinstall OU:momaisuuden osalta asetetaan sen kayttamisen kieltavid merkkeja ja etta
kyseisemyrityksen omaisuutta takavarikoidaan. Kiistan ratkaisemiseksi on olennaista ottaa
kantaa sithen, saavatko kansalliset tuomioistuimet MTA:n virka-apuna esittdman
turvaamistoimien soveltamispyyntoé ratkaistessaan itse arvioida todisteita — muun muassa
Suomen tuomioistuimen turvaamistoimien soveltamista koskevaa paatosta — seké arvioida
oman kasityksensa mukaisesti toimenpiteiden edellytysten tayttymistd, vai onko
tuomioistuinten lahdettdva siitd oikeudellisesta arviosta, jonka Suomen tuomioistuin on
paatoksessaan tosiseikkojen osalta esittanyt.

13. Tuomioistuimet ovat todenneet, ettd MTA:n pyynnon kohdalla verotusmenettelylain
136! &:n 1 momentin edellytykset eivat tayty. MTA on myds Suomen veroviranomaisen
kasityksen vélittdessaan silld kannalla, ettd Viron tuomioistuimet alkoivat oikeudettomasti
tutkia pyynnon vastaavuutta kansallisten oikeusnormien kanssa, koska direktiivin (EU)
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2010/24 16 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaan toisen jasenvaltion asiakirjaa ei
voida arvioida uudelleen.

14. Kansallisessa oikeudessa virka-avun saamista turvaamistoimien soveltamista
koskevan pyynnon ratkaisemisessa koskevat verotusmenettelylain 51° §:n 3 momentti ja
1361 8. Naista saannoksista ei 10ydy eroja virka-apuna esitetyn eikdi MTA:n oman
toiminnan takaamiseksi tarpeellisen pyynnon ratkaisemiseksi. Niinpd saatettaessa
direktiivi osaksi Viron lainsaddantéa on todettu, ettd direktiivin (EU) 2010/24 16 artiklan
1 kohdan viimeinen virke ei anna perustetta soveltaa Viron alueella lupaa, jonka Suomen
tuomioistuin on antanut turvaamistoimiin ryhtymiseen. My0s asiaa ké&sittelevd jaosto
asettaa etusijalle direktiivin 16 artiklan 1 kohdan sellaisen tulkinnan, jonka mukaan
Suomen tuomioistuimen paatokselldaan antama lupa ryhtya taytantéénpanoteimiin on vain
yksi todiste, jota tulee arvioida verotusmenettelylain 136! §:n edellytystentarkastelussa ja
annettaessa lupaa téytantdonpanotoimiin. Tatd vahvistaa 16 artiklans1 “kohdan
ensimmainen virke, jonka mukaan pyynndn saanuty, viranomainen soveltaa
turvaamistoimia, jos se on sallittua kansallisen lainsaadannén mukaan ja on,sopusoinnussa
sen hallintokéytantdjen kanssa.

15. Jaoston mielest4 ei ole kuitenkaan poissuljettuiveroviranomaisen (joka valittdd myos
Suomen veroviranomaisen kannan) tulkinta, “ettd 16 direktiivin©1 kohdan viimeisen
virkkeen mukaan pyyntoon lisatyssa tuomioistuimenyratkaisussa tosiseikoille annetusta
arviosta ei saa poiketa ja ettd Viro on ‘tehnyt virheen saattaessaan direktiivin osaksi
lainsaadantoaan. Taytantoonpanomenettelyssa etetaany, pakkotaytdnnon perusteeksi
yhtendinen oikeudellinen asiakirja “eikd Kkansallisesti, kontrolloida sen vastaavuutta
oikeusnormien kanssa. My0s turvaamistoimia Sovellettaessa on asianmukaista viitata
keskindisen yhteistyon ja luottamuksen<iseka tehokkuuden periaatteisiin ja ottaa
lahtokohdaksi pyynnon esittdneen jasenvaltion tuomioistuimen kanta. Se on jo arvioinut
turvaamistoimien tarpeellisuutta. N&in ollen jaosto ei yhdy Ringkonnakohusin arvioon,
jonka mukaan Kyseessa olisivat acte clair=opin mukaiset olosuhteet.

16. Direktiivin (EU) 2010/24 16 artiklan tulkitsemisesta ei ole olemassa Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6a. Ei mydskaan ole tiedossa, etté siitd olisi esitetty
ennakkoratkaisupyyntoja [alkup. s. 8]

17. A4Edella“mainittu huoemioiden ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
ndistay, asioista “puuttuessa jaosto pitad tarpeellisena pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. [ —] [asian kasittelyn lykk&aminen]

[--]
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