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REPUBLIKA AUSIRII

Landesgericht Korneuburg “(sad okregowy w Korneuburgu, Austria)

[..]

Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
wydat na pesiedzeniu nicjawnym [...] w sprawie z powddztwa strony powodowej
JRu[.. -} przeciwko,stronie pozwanej Austrian Airlines AG, [...] Wien-Flughafen,
[...] wyprzedmiocie 4675 EUR wraz z odsetkami w zwigzku z wniesieniem przez
sttong powodowa odwotania od wyroku Bezirksgericht Schwechat (sadu
rejonewego w Schwechat, Austria) z dnia 15 marca 2020 r. [...] nastepujace

postanowienie:

I. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:

[1.] Cuzy art. 17 ust. 1 Konwencji 0 ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej W dniu 28 maja 1999r.
w Montrealu, podpisanej przez Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 .
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| zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia
2001 r., nalezy interpretowaé W ten sposob, ze pojecie [Or.2] ,,wypadku”
W rozumieniu tego postanowienia obejmuje stan faktyczny, w ktorym
pasazer przy wysiadaniu z samolotu — z nieustalonego powodu - spada
z mobilnych schodow pasazerskich na ostatniej trzeciej czesci ich wysokosci,
doznajac obrazen, przy czym obrazen tych nie spowodowal przedmiot
wykorzystywany na uzytek serwisu pokladowego w rozumieniu wyroku
Trybunahlu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-532/18, a schody nie mialy
zadnej wady, w tym w szczegolnosci nie byly tez sliskie?

2. Czy art. 20 Konwencji 0 ujednoliceniu niektorych zasad “dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w dniu©28'maja~ 1999 r.
w Montrealu, podpisanej przez Wspolnote Europejska w daiu 9 grudnia 1999 r.
| zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE, z dnia "5 kwietnia
2001 r., nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze ewentualna edpowiedzialnos¢
przewoznika lotniczego jest wylaczona \Wcalosci, jezeli, wystepujg
okolicznosci, 0 ktorych mowa w pkt 1, a w chwili upadku pasazer nie trzymal
sie poreczy schodow?

Il. [...] [zawieszenie postepowania]
UzaSadnienyie

Strona powodowa zawarta ze ‘Strongypozwangy, umowe przewozu lotniczego.
Leciata w dniu 30 maja 2019 rawspolniesz m¢zem AK i dwuletnim synem [...]
z Salonik do Wiednia. Lot wykonywatasstrona,pozwana. [Or. 3]

Przy wychodzeniu z samolotu strona pewodowa czekata z rodzing, przepuszczajac
najpierw pozostaltychypasazerdw \WNalezata do ostatnich pasazerow, ktorzy opuscili
samolot. Aby umozliwi¢, pasazerom wyjscie z samolotu, zarowno z tylu, jak
I z przodu maszyny ‘podstawiono mobilne schody pasazerskie. Strona powodowa
I jej rodzina, wyszty z'samelotu po schodach podstawionych z przedniej strony
samelotu. Przed nimi pojschodach tych wyszto okoto 60 pasazeréw. Z tych okoto
60 pasazerdw, nikt si¢ nie poslizgnat, ani nie skarzyt na §liskie miejsce na
sehodach.

Sehodys,podstawione z przedniej czgsci samolotu byly z metalu inie miaty
zadaszenia. Stopnie wykonano z blachy ryflowanej i byty one na tyle szerokie, ze
dwie o0seby mogly jednocze$nie schodzi¢ po schodach obok siebie. Z kazdej
strony schodow znajdowata si¢ porecz. Schody byly w nienagannym stanie i nie
wykazywaty Zzadnych brakow czy uszkodzen. Stopnie byly wilgotne, poniewaz
wczesnie] padalo, ale nie byty sliskie. W chwili wysiadania nie padato. Stopnie
nie byly ani oleiste, ani zatluszczone, ani w inny sposob zabrudzone na duzej
powierzchni. Jedynie na trzech ostatnich stopniach znajdowaty si¢ pojedyncze,
punktowe zabrudzenia o0 nieznanej konsystencji. Nie dato si¢ stwierdzi¢ ani tego,
ze do stopni przykleita si¢ guma do Zucia, ani tego, ze mniejsze zabrudzenia byty
sliskie. Ryflowana powierzchnia stopni gwarantuje szczeg6lng antyposlizgowosc.
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W porcie lotniczym Wieden-Schwechat takie schody sg stale wykorzystywane.
Nie ma tam do dyspozycji schodow z zadaszeniem. Sg to certyfikowane
urzadzenia, kontrolowane przez Technischer Uberwachungs-Verein (zwigzek
kontroli technicznej, TUV). [Or. 4]

Podczas wysiadania AK wychodzit pierwszy, trzymajac W kazdej rgce walizke na
kotkach z bagazem podrecznym. Strona powodowa trzymata W prawej rece
torebke, ana lewg rgke wzigta syna. AK prawie upadt w dolnej jednej trzeciej
wysokosci schodow, ale ostatecznie udato mu si¢ tego unikng¢. Strona powodowa
obserwowata to zdarzenie, jednak nastepnie sama upadta w tym samym miejscu,
w ktorym nieomal upadiby jej maz, uderzajac lewym przedramieniem, Wekrawedz
schodow. Ani AK, ani strona powodowa nie korzystali z poreczy. Upadajac,
strona powodowa odniosta obrazenia W postaci ztamania lewego przedramienia
I krwiaka na posladku. Nie dalo si¢ ustali¢, dlaczego upadia.

Strona powodowa domaga si¢ zaptaty kwoty 4675 EUR“wraz z odsetkami
w wysokosci 4% od dnia 10 sierpnia 2019 r., podnoszac w ramagh uzasadnienia
co do zasady, ze schody byly na tyle sliskiegiiz,juzzwezesniej poslizgnat si¢ na
nich jej maz, osuwajac si¢ kilka stopni, ‘ale nie, odnoszac obrazen. Strona
powodowa widziata to zdarzenie 1z tego™wzgledu wzicta, swojego dwuletniego
syna na reke, zeby sie nie poslizgnat. W konsekwencji, schodzita po stopniach
bardzo ostroznie. Mimo to poslizgaeta si¢ nadtejusamejpWysokosci czy tez na tym
samym stopniu, gdzie juz wczesniejyposlizgnat sightakze jej maz. Podstawione
przez stron¢ pozwang schody nie czynity wige W zadnym wypadku zado$¢
wymaganemu zobowigzamiu umewnemu strony pozwanej W zakresie ochrony
pasazerow | zapewnienia, niezbgdnegoe, bezpieczenstwa, poniewaz pomimo
zachowania szczegolngj, ostroznoSei deoszio do poslizgnigcia stanowigcego
przedmiot niniejszego , postgpowania. Mimo wilgotnosci spowodowanej
warunkami atmaesferyeznymisw zwiazku z mzawka strona pozwana podstawita
schody bez zadaszeniay, ktére juz z uwagi na sama [Or. 5] wilgo¢ wigzaly si¢
Z podwyzszonym ryzykiem poslizgnigcia. Ponadto stopien, na ktérym strona
powodowa, sie poslizgngta, byt tez oleisty/zattuszczony. W przypadku zawarcia
umowy przewozu na‘eperatorze srodka transportu cigzy dodatkowe zobowigzanie
umowne doyzapewnienia bezpieczenstwa pasazeréOw I nienarazania ich zdrowia.
Wiwietle utrwalonego orzecznictwa omawiane obowigzki W zakresie
zapewnienia ochrony idochowania nalezytej starannosci dotycza rowniez
utrzymania wejs¢ do srodkow transportu i wyjs¢ ze srodkdw transportu w stanie,
ktorypozwala na bezpieczne korzystanie z nich przez pasazerow. Strona pozwana
nie uczynita zado$¢ tym zobowigzaniom. Zgodnie z powszechnym standardem
w przypadku wychodzenia z samolotu poza budynkiem nalezy podstawi¢ schody
z zadaszeniem, a w kazdym razie nie mogg by¢ one lepkie/liskie. Strona pozwana
ponosi zatem odpowiedzialno§¢ za powstatg szkod¢ na wszelkiej mozliwej
podstawie prawnej, azgodnie z 8 1298 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(kodeksu cywilnego, Austria; zwanego dalej ,,ABGB”) musi wykaza¢ brak
zawinienia, na ktory si¢ powotuje. Strona powodowa domaga si¢ odpowiedniego
zado$¢uczynienia W wysokosci 3500 EUR, zwrotu kosztow zatrudnienia pomocy
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domowej w tagcznym wymiarze 75 godzin po stawce 15 EUR za godzing, a wigc
1125 EUR, oraz 50 EUR tytutem kosztow.

Strona pozwana kwestionuje powddztwo, wnosi 0 jego oddalenie i argumentuje
w skrdcie, ze stopnie schodow majg otwory lub ztobienia, przez co ewentualna
woda moze szybko sptynaé, a sucho$¢ stopni moze by¢ zagwarantowana niemal
natychmiast. Korzystanie z tego rodzaju schodow zmniejsza ryzyko poslizgnigcia.
Schody i stopnie byly w nienagannym [Or. 6] stanie technicznym i nie byty tez
sliskie. Strony pozwanej nie mozna obcigzy¢ ani naruszeniem zobowigzan
umownych w zakresie zapewnienia ochrony i dochowania nalezytej Starannosci,
ani odpowiedzialno$cig deliktowg. Nie dzialala ona tez — podobniejak port
lotniczy Wieden — w sposob zawiniony lub niezgodny z prawem. Od\strony
powodowe] mozna bylo w kazdym razie oczekiwaé, zelskorzysta z potrgczy
schoddw, w szczegdlnosci jezeli zdawata juz sobie sprawe, 1Z nieomal upad? jej
mgz. Nie mozna wykluczy¢, ze do upadku mogto dojs€ rowniez, wiasnie,dlatego,
ze na re¢ce lub za rgke trzymata syna. Strona pozwana nie naruszyla tez zadnych
dodatkowych zobowigzan umownych. Strona powodewa, mogla, skorzysta¢ ze
schodow w bezpieczny sposéb. Mimo polecenia Tradyslckarza zrezygnowata
Z niezwlocznego dalszego leczenia W pobliskim szpitalu, Zamiast tego pojechata
z powrotem do Linzu, gdzie, jak si¢ wydajeypoddata sig leezéniu dopiero péznym
wieczorem wdniu 30 maja 2019r. Nie 'mozna wykluczy¢, ze wskutek
opdznionego leczenia obrazeniadstrony powodewej¥nasility si¢ lub dopiero
powstaly w tak intensywnej postaci, jaka podnesi. Strona powodowa naruszyla
W zwigzku z tym spoczywajgey na,niejiebowigzek maksymalnego ograniczenia
szkody.

Bezirksgericht Schwechat (sad’ rejonowy»w Schwechat) rozstrzygajacy sprawe
w pierwszej instangji oddalil %powodztwo w catosci zaskarzonym wyrokiem.
Opierajac si¢ nayustaleniach faktyeznych przytoczonych na wstepie, doszedt pod
wzgledem prawnym do, waiesku, ze w mysl § 1295 ust. | ABGB niezgodnosé
Z prawem mozeywynikac z,naruszenia zobowigzania W ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej, lubhdeliktowej. Przy okreslaniu zobowigzan umownych nalezy
wzig¢ pod uwage [Or«7] konkretne porozumienie. Niezgodne z prawem jest
zarOWno naruszenie, zobowigzan W zakresie $wiadczenia glownego, jak
I Swiadezen dedatkowych (takich jak ochrona, nalezyta staranno$¢, udzielenie
informacii). W przypadku zawarcia umowy przewozu lotniczego powstaje cigzace
na‘podmiocie prowadzacym przedsigbiorstwo bedace przewoznikiem lotniczym
zobowigzanie umowne do zapewnienia bezpieczenstwa pasazerow. To dodatkowe
zobowigzanie umowne obejmuje roOwniez zapewnienie bezpiecznego wsiadania do
samolotu  i1wysiadania zniego. Obowiazkéw W zakresie  zapewnienia
bezpieczenstva nie mozna jednak W $wietle utrwalonego orzecznictwa
nadmiernie rozszerza¢ na tyle, by zmierzaly one w praktyce do nieprzewidzianej
w ustawie odpowiedzialnosci niezaleznej od winy. Podmiot zobowigzany do
zapewnienia bezpieczenstwa ma zatem podja¢ jedynie takie §rodki, jakich mozna
od niego Ww powszechnej opinii oczekiwaé. Korzystanie ze szczegdlnie
antyposlizgowych powierzchni stanowi W kazdym razie wystarczajace zadbanie
0 to, by uczestnicy ruchu nie doznawali obrazen. Nie mozna zada¢ zapewnienia



AUSTRIAN AIRLINES

schodow 7z zadaszeniem. Strona pozwana nie naruszyla zatem obowigzku
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. Abstrahujac od powyzszego, od kazdego
pieszego oczekuje si¢, ze bedzie patrzyt pod nogi. Po tym jak strona powodowa
jeszcze przed wlasnym upadkiem widziala, jak w tym miejscu nieomal upadiby jej
maz, nie podjeta najwyrazniej zadnych srodkdéw zaradczych, aby zapobiec
wlasnemu upadkowi. Mozna by od niej oczekiwaé, ze zatrzyma si¢ i skorzysta
Z poreczy. Moglaby tez skorzysta¢ Z pomocy me¢za. Zaniechanie uzycia porgczy,
mimo ze mozna juz bylo dostrzec niebezpieczenstwo, nalezy uznaé za
przyczynienie si¢ W przewazajacym stopniu do powstania szkody. [Or, 8]

Strona powodowa wniosta odwolanie od tego wyroku do sadu odsytajacego,
zadajac zmiany zaskarzonego wyroku W ten sposob, aby w catosei uwzglednic
powodztwo. Strona wnoszaca odwotanie argumentuje (€0 do “zasadyy, ze
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika juz tego,.ze ‘nie uzyla, schodéow
z zadaszeniem. Nie przedstawita dowodu odcigzajacego, mimo ze to,ma nicj
spoczywat ciezar dowodowy W tym zakresie. Strona powodowa nic musiata tez
liczy¢ si¢ z tym, ze schody sg na tyle $liskie, iz spadnie, Z'nich mimo zachowania
szczegolnej ostrozno$ci przy schodzeniu. Ni€ 'ma wice tez zatem podstaw, aby
przyjac¢ przyczynienie si¢ do powstania szkody.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana,podnosi z.kolei zasadniczo, ze nie
mozna z3ada¢ od niej zapewnienia schoddéwwz zadaszeniem. Korzystajac ze
schodow bez zadaszenia nie naruszyta obowidzku zapewnienia bezpieczenstwa.
Obowiagzkow W zakresie zapewnienia “bezpieczenstwa nie mozna przesadnie
rozszerza¢, lecz nalezy je ogramiczy¢ deo, zakresu, ktorego mozna rozsadnie
oczekiwac.

Sad odsytajacy jako sad,oedwelawczyyma wydaé rozstrzygniecie W przedmiocie
roszczen stronygpowodowej, Widrugi€j'i ostatniej instancji.

[aspekty prawayprocesowego]|...] [Or. 9] [...]
[...]

\W._odniesieniu do pytan prejudycjalnych nalezy najpierw zwrdci¢ uwage, ze
zarOwnoysad pierwszej instancji, jak i strony przeoczyly w niniejszym przypadku,
1z, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nalezy ocenia¢ W $wietle Konwencji
0 ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego (konwencji montrealskiej). Zastosowanie tej konwencji wynika z faktu,
ze miejsce wyruszenia i1 miejsce [Or. 10] przeznaczenia lotu byly potozone
w roznych panstwach-stronach (Grecji, Austrii), w zwigzku z czym spetnione sg
przestanki ,,przewozu mig¢dzynarodowego” W rozumieniu art. 1 konwencji
montrealskiej.

Konwencja montrealska zostata podpisana przez Wspolnot¢ Europejska w dniu
9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia
5 kwietnia 2001 r. Stanowi ona (zatem) integralng cz¢$¢ porzadku prawnego Unii
I Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest whasciwy do orzekania w trybie
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prejudycjalnym w przedmiocie jej wyktadni (Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, C-6/14, pkt 33; [...]).

W przedmiocie pytania pierwszego:

W  mysl art.17 ust.1 konwencji montrealskiej przewoznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla wrazie Smierci lub uszkodzenia ciala
pasazera jedynie pod warunkiem, ze wypadek, ktory spowodowal $mier¢ lub
uszkodzenie ciata, mial miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w trakcie
jakiejkolwiek z czynnos$ci zwigzanych z wsiadaniem i wysiadaniem.

Zgodnie ztym przepisem przewoznik odpowiada do ¢ gérnej, granicy
odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 21 ust. 1 konwencji montrealskiej — ktorej
niniejsze powodztwo nie przekracza — bez wzgledu na wine, przy €zym moze
broni¢ si¢ przed odpowiedzialno$cia wylacznie zafzutem ‘przyczynieni@ si¢
poszkodowanego do powstania szkody na podstawie “arta20 konwencji
montrealskiej.

Przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 174ust 1 konwencji montrealskiej
jest szkoda osobowa spowodowana ,,wypadkiem” (sSmierélub uszkodzenie ciata);
zdarzenie stanowigce wypadek musi by¢ conditioysine qua non powstania szkody.
W $wietle brzmienia konwencji montrealskiej decydujace znaczenie ma zatem to,
czy doszto do ,,wypadku”. Anj konwencja montrealska, ani starsza konwencja
warszawska nie zawierajg definicji tegoypojecia. W swietle orzecznictwa opartego
na konwencji warszawskiej w[Or, 111\ wypadek jest naglym zdarzeniem
wynikajagcym z dziatania zewngtiznego, W wiyniku ktorego pasazer umiera lub
doznaje obrazen. Dama ‘osoba ponosiyszkode, ktora jest dla niej samej
nieoczekiwana [...].

W niniejszym przypadku,strona,powodowa doznala uszkodzenia ciata, poniewaz
wychodzae, Z'samoletu, “z nieustalonej przyczyny, spadta z mobilnych schodow
pasazerskich, ktére byly ‘w nienagannym stanie, w dolnej jednej trzeciej ich
wysokesci. \Watpliwosci budzi to, czy mozna uznaé, ze zdarzenie to wchodzi
w zakres pejeeiawypadku” w rozumieniu art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej.

Trybunak Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wyjasnia w wyroku z dnia
19 grudnia’2019r., C-532/18, co nastepuje:

Poniewaz pojecie ,wypadku” nie zostalo zdefiniowane w konwencji
montrealskiej, nalezy odnies¢ si¢ do zwyklego znaczenia, jakie nalezy
przypisywa¢ temu pojeciu W jego kontekscie, w $wietle przedmiotu i celu tej
konwenciji.

W jego zwyklym znaczeniu pojecie ,wypadku” nalezy rozumie¢ jako
nieprzewidziane nieumyslne zdarzenie powodujace szkode.

Uzaleznienie odpowiedzialno$ci przewoznika od spelnienia wymogu, aby szkoda
powstata w wyniku materializacji ryzyka typowego dla przewozow lotniczych lub
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aby istnial zwigzek miedzy ,,wypadkiem” a eksploatacjag badz ruchem statku
powietrznego, nie odpowiada ani zwyklemu znaczeniu pojecia ,,wypadku”,
0 ktorym mowa w art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej, ani celom tej konwencji.
Ograniczenie obowigzku naprawienia szkody przez przewoznikow lotniczych
wylacznie do wypadkow typowych dla przewozow lotniczych [Or. 12] nie jest
konieczne, aby unikna¢ sytuacji, W ktorej na przewoznikach lotniczych cigzytby
zbyt daleko idacy obowigzek naprawienia szkody. Przewoznicy moga bowiem
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci badz ja ograniczy¢ (pkt 34, 35, 41, 42). Ogolnie
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej doszedt zatem w tym wyroku do
wniosku, ze pojecie ,,wypadku” w rozumieniu tego postanowienia (art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiej) obejmuje wszystkie sytuacje majgce ‘migjsce na
poktadzie statku powietrznego, W ktérych przedmiot wykorzystywany nauzytek
serwisu pokladowego spowodowat uszkodzenie ciata pasazera, bez Koniecznesci
ustalenia, czy owe sytuacje sg wynikiem ryzyka typewego dla przewozow
lotniczych.

W $wietle przytoczonego na wstgpie postanowieniay art, 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej musi to dotyczy¢é zatem rOwmiez Sytuaeji, vdo /ktorych — jak
W niniejszym postepowaniu — doszto przy wsiadanimydossamelotu lub wysiadaniu
Z niego.

Niniejszy stan faktyczny rdzni si¢gednak oditego, ktdrybyl przedmiotem wyroku
w sprawie C-532/18, o tyle, ze upadeky,a tym samymugbrazenia strony powodowej
W niniejszej sprawie nie bylysspowodowane przezyprzedmiot wykorzystywany na
uzytek serwisu pokladowego, @ poza tym nie bylo réwniez podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci steonie_pozwane] — W szczegdlnosci schody nie
byly w wadliwym stanie, otaz nie ‘mialy®*miejsca ani niedochowanie nalezyte;
starannosci, ani naruszenie ebowiazkowsw zakresie zapewnienia bezpieczenstwa.

W przedmiaecie pytania dkugiego:

Artykut20 konwencji montsealskiej stanowi, ze przewoznik jest catkowicie lub
czgs€iowo uwolniony od odpowiedzialnosci wobec pasazera, jesli udowodni, ze
szkoda zostatasspowodowana przez lub ze przyczynito si¢ do niej niedbalstwo lub
inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie pasazera. [Or. 13]

Wi niniejszymgprzypadku to strona powodowa — mimo ze widziata, jak ,,niecomal
upadt” jej maz — nie przytrzymata si¢ istniejacej porgczy. Nie miata wigc
mozliwesei powstrzymania upadku. W zwigzku ztym sama przynajmniej
przyczynita si¢ Wten sposéb do upadku. Biorgc pod uwage, ze schody byly
W nienagannym stanie — a wiec nie wykazywaly ani uszkodzen, ani brakow i nie
byly tez §liskie — a obrazen strony powodowej nie spowodowat tez przedmiot
wykorzystywany na uzytek serwisu poktadowego, w zwigzku z czym (abstrahujac
od faktu, ze do upadku doszto przy wysiadaniu z samolotu) nie bylo podstaw, aby
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ stronie pozwanej, lub tez podstawy te mialy jedynie
podrzedne znaczenie W $wietle stopnia przyczynienia si¢ strony powodowej do
powstania szkody, nasuwa si¢ ponadto pytanie, czy wskutek przyczynienia si¢
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strony powodowej ewentualna odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, ktorej nie
mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannosci ani naruszenia obowiazkoéw
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, ma W §wietle art. 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej tak drugorzedne znaczenie, ze odpowiedzialnos¢ jest wytaczona.

Poniewaz kwestie te — 0 ile wiadomo sadowi odsytajacemu — nie zostaly jeszcze
ostatecznie wyjasnione W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezalo skierowac do niego wskazane pytania prejudycjalne.

[...]



