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Den avlidne
Ytterligare deltagare i rattegangen:
1. E.G., [uteldmnas] Bremen,
Sokande
2. T.N., [utelamnas] Haag (Nederlanderna),

3. N.N,, [utelamnas] Haag (Nederlanderna),
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Klagande

[utelamnas]

har den femte tvistemalsavdelningen vid Hanseatisches Oberlandesgericht i
Bremen [uteldmnas]

den 11 november 2020 beslutat féljande: [Orig. s. 2]

Malet vilandeforklaras i syfte att erhdlla ett forhandsavgérande fran
Europeiska unionens domstol om tolkningen av artiklarna 13 och 28 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli
2012 om behdrighet, tillamplig lag, erk&nnande och verkstéllighet avidomar
samt godkannande och verkstéllighet av officiella handlingarissamband med
arv och om inrattandet av ett europeiskt arvsintyg, (arusférordningen).

Foljande fragor avseende tolkning av artiklarna 13'ech,28"i.arvsforerdningen
hénskjuts med stoéd av artikel 267 andra“stycket\FEUF“till Europeiska
unionens domstol:

1.

Kan en forklaring om arvsavstaende somten arvinge har avgett infor
den domstol som &r behorigyi ‘den medlemsstat dar arvingen har sin
hemvist och i enlighet med “dexformkrav som foreskrivs i denna
medlemsstats lagstiftning, ersattasden™forklaring om avstaende som
arvingen ska avgewinfér den “domstol som &r behorig att préva
arvsmalet i en medlemsstaty,pa sa satt att avstaendet anses vara giltigt
vid tidpunkten for férklaringen (utbyte)?

Om dén férsta fragambesvaras nekande:

Kravs det, utéver det att den forklaring som ska avges infor den
domstol‘som ar behorig i den medlemsstat dar den person som avstar
arvet harisin hemvist ar giltig i formellt hdnseende, att denna domstol
underrattar ‘den domstol som ar behdrig att prova arvsmalet om att
forklaringen har avgetts for att forklaringen om avstaende ska fa
verkan?

Om den forsta fragan besvaras nekande, ska den andra fragan besvaras
Jakande:

a.  Kravs det, for att en forklaring om arvsavstaende far verkan och
sérskilt for att iaktta de tidsfrister inom vilka forklaringen ska
avges enligt relevant lagstiftning, att den domstol som &r behorig
att préva arvsmalet informeras pa det sprak som anvands i den
domkrets dar domstolen &ar belédgen?

b. Kravs det, for att forklaringen om avstdende far verkan och
sarskilt for att iaktta de tidsfrister inom vilka forklaringen ska
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avges enligt relevant lagstiftning, att den domstol som &r behorig
i den medlemsstat dar den person som avstar fran arv har sin
hemvist 6verlamnar originalet av det intyg om avstdende som
utfardats tillsammans med en Gversattning till den domstol som
ar behorig [Orig. s. 3] att prova arvsmalet?

M. Skal
1.

Den avlidne, fodd den 4 januari 1945, avled den 21 maj 2018. Han var
nederlandsk medborgare. SOkanden &r den avlidnes &nka. De berorda parterna nr 2
och 3 &r avkomlingar till den avlidnes bror som avlidit fore den‘avlidne.

Genom handling upprattad av notarius publicus den 2%, januariy2019: ansokte
sOkanden om utfardande av ett gemensamt arvsintyg, enligt¢vilket“den avlidne
enligt den legala arvsordningen hade arvt en trefjardedel™franvsdkanden och en
attondedel fran var och en av klagandena. Eftessom,sékandenthadegvarigheter att
inkomma med de handlingar som krévdesy, for, att, beddma den legala
arvsordningen, informerade Amtsgericht@remen (distrikisdomstolen i Bremen) —
den domstol som var behorig att prova arusmalet — fog forsta gangen klagandena
genom skrivelse av den 19 juni 2019 omansokan om arvsintyg. Samtidigt begéarde
namnda domstol att klagandena skulle skicka in ‘vissa specifika handlingar.
Darefter mottogs den 14 augusti 2019 ettie-pestmeddelande fran K, i vilket han
pastod att han hade fatt 4°uppdraghav klagandena att begéra information om
kvarlatenskapen. | detta-avseende foérklarade'sig den domstol som var behorig att
préva arvsmalet vara ‘forhindrad ochy rekommenderade att juridisk radgivning
skulle inhdmtas. [Klagandenasinkem /inledningsvis inte med nagra ytterligare
synpunkter. Efter dethatt sokanden tnkom med de handlingar som kravdes fick
klagandena yitra sig om, ansgokan om arvsintyg genom skrivelse av den 22
novembers20193som skickades av den domstol som var behorig att prova
arvsmalet, Redan den 13 september 2019 hade klagandena avgett en forklaring om
arvsavstaendes gallande «den avlidnes kvarlatenskap infor distriktsdomstolen i
HaagiNederlanderna,, vilken registrerades i det lokala arvsregistret den 30
september "2019.4Genom skrivelse av den 13 december 2019, avfattad pa
nederlandska, ingav klagandena kopior av de handlingar som distriktsdomstolen i
Haag hade upprattat i detta avseende till den domstol som var behdorig att préva
arvsmalet. Genom skrivelse av den 3 januari 2020 informerade den domstol som
var behtrig att préva arvsmalet klagandena om att skrivelserna och handlingarna
inte kunde anvandas, eftersom de inte hade oversatts till tyska. Klagande nr 3
meddelade [Orig. s. 4], genom skrivelse av den 15 januari 2020 (pa tyska), att
arvet hade avstatts, att forklaringen hade registrerats av domstol pa nederlandska i
enlighet med europeisk ratt och att den darfor inte behdvde Overséttas. Den
domstol som var behorig att prova arvsmalet hanvisade daremot till att
handlingarna inte hade Gversatts och till tidsfristerna for att avsta fran arv.
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Genom beslut av den 27 februari 2020 faststallde den domstol som var behdrig att
prova arvsmalet de omstandigheter som kravdes for att utfarda arvsintyget enligt
352e § forsta stycket FamFG. Detta beslut, som delgavs klagandena den 6 mars
2020, overklagades av bada klagandena genom skrivelse av den 19 mars 2020
(som mottogs den 27 mars 2020). Dessutom begarde klagandena att fristen skulle
forlangas for att kunna komplettera motiveringen. Den 30 juli 2020 ingav
klagandena dessutom fargkopior av de handlingar som distriktsdomstolen i Haag
uppréattat samt en Oversattning av dessa handlingar. Till foljd av en annan
invandning fran den domstol som var behorig att prova arvsmalet,om att det
saknades originalexemplar av handlingarna, ingav klagandena den 17 augusti
2020 handlingarna i original till den domstol som var behorig attqprova‘arvsmalet.
Genom beslut av den 2 september 2020 fann den domstol som var behérig att
préva arvsmalet inte anledning att vidta ndgon andring och.hanskét,forfarandet till
Hanseatisches Oberlandesgericht i Bremen for avgorande. Tillystod, for detta
anforde den domstol som var behorig att prova arvsmalet,attbklagandena hade
blivit (med)arvingar till den avlidne, eftersom de inte hade,avstatt arvetinom den
utsatta fristen. For att anse att avstaendet var giltigt,rackte det intedmed att bara
hanvisa till att forklaring om avstdende hadeyavgettsyinfor ‘den nederlandska
domstolen eller att kopior hade skickats “in, utan,endast“handlingar i original
godtas. Den domstol som var behdrig att ‘prova ‘arvsmalet hade tagit emot
handlingarna i original forst efter det att,sexmanadersfristen for att avsta fran arv
hade 16pt ut.

2.

Klagandenas overklagande kan tas upputill‘provning enligt 58 8§ forsta stycket
FamFG samt 59 84forsta stycket, 61,8 forsta stycket och 63 § forsta stycket
FamFG. Det ar darfor lampligt,attyi sak prova huruvida avstaendet har lamnats
inom tidsfristen.

a. | och"med atttklagandena inte &r bosatta i Tyskland och att den avlidne var
nederlandsk ‘medborgare, ar bestdammelserna i Europaparlamentets och
radets “forordning«(EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet,
tillampligalag, lerkannande och verkstallighet av domar samt godkannande
och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv och om [Orig.
s. 5] inrattandet av ett europeiskt arvsintyg (arvsforordningen) tillampliga pa
arvet, Enligt bestdimmelserna dr det Bremens regionala domstol som ar
behorig att prova arvsmal, i egenskap av domstol i den domkrets dar den
avlidne hade hemvist vid sin dod (artikel 4 i arvsférordningen). Dessutom &r
de tyska materiella rattsreglerna i princip tillampliga pa arvet, eftersom aven
den avlidnes hemvist vid sin dod &r relevant i detta avseende (artikel 21.1 i
arvsforordningen). | motsats till vad den domstol som var behérig att prova
arvsmalet har havdat, omfattas fragan om huruvida arvsavstaendet ar giltigt
emellertid inte enbart av 1945 § BGB. Arvsforordningen innehaller i stallet i
sina artiklar 13 och 28 specialregler om behorighet och formkrav for att
avsta fran arv.
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Enligt artikel 13 i arvsforordningen kan férklaringar om avstdende mottas
av, utéver den domstol som &r behdrig att préva arvsmalet enligt artikel 4 i
arvsforordningen, domstolarna i den medlemsstat dar den person som avstar
fran arv har sin hemvist. Behorigheten sammanfaller [utelamnas]
[hanvisningar till den nationella doktrinen]. Den lokala behdrigheten av den
domstol i den medlemsstat dar den person som avstar fran arv har sin
hemvist regleras i sjalvstdndiga bestdimmelser i nederlandsk ratt. Mot
bakgrund av att klagandena &r bosatta 1 Haag &r det mycket troligt att
distriktsdomstolen i Haag ar lokalt behorig att prova malet. Nagon annan
behdrighet framgar inte och kan inte heller bevisas. | artikel 28 b foreskrivs
dessutom att forklaringen om avstaende ska uppfylla formkraven,i lagen i
den stat dar den person som uppréttar forklaringen har sin hemwist.

Fragan ar emellertid huruvida enbart det faktum att férklaringen om
avstaende har avgetts infér den domstol i den medlemsstat dar den-person
som upprattar forklaringen har sin hemvist medfériatt avstaendet,infor den
domstol som provar arvsmalet blir giltigt; sa. kallat “substitution (om den
forhérskande uppfattningen [uteldmnas])y, [hanvisningarytill doktrin  och
rattspraxis]. Andra kraver i stallet att forklaringen “vederborligen skickas
vidare till den domstol som handlagger arvety, eller atminstone en
underréattelse om detta [utelamnash[Orig. Sa6] [utelamnas] [hanvisningar till
doktrin].

Den motsatta uppfattningen kan grunda“sig pa resonemanget i skal 32 i
arvsforordningen, i vilket det,i allt vasentligt bland annat anges att personer
som utnyttjar mojligheten att avge férklaringar i den medlemsstat dér de har
sin hemvist forvantas underratta den domstol som handlagger arvet om att
sadan forklafing haravgetts inem den tidsfrist som faststélls i den lag som ar
tillamplig> pd ‘arvet. Harav ~skulle man kunna dra slutsatsen att
unionslagstiftaren har utgatt ifran att den forklaring om arvsavstaende som
avgettsvinforden domstol i den medlemsstat dar den person som upprattar
forklaringen har sin.hemvist inte kan fa nagra rattsverkningar forran den
domstold somyhandlagger arvet far ta del av forklaringen. For en sadan
slutsats kam sarskilt tala att artikel 13 i arvsforordningen, till skillnad fran
exempelvis 344 § stycke 7 FamFG, inte foreskriver nagon skyldighet for den
demstel i den medlemsstat dar den person som upprattar forklaringen har sin
hemuist *att underrdtta den domstol som handladgger arvet om att en
forklaring om avstaende har mottagits.

Malets utgang, det vill saga fragan huruvida klagandena har avstatt fran
arvet i tid, beror sdledes pa hur artiklarna [13] och 28 i arvsférordningen
tolkas.

Eftersom de tyska materiella bestdmmelser som enligt artikel 21 i
arvsforordningen &r tillampliga pa det aktuella fallet inte kraver att arv ska
accepteras genom uttrycklig forklaring (1942 8 BGB - principen om
sjalvforvérv, [utelamnas] [hanvisning till doktrin]), blev klagandena
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medarvingar i och med att de avstod fran arvet for sent (1943 § BGB)
Tidsfristen for att avsta fran arv ar i princip sex veckor och borjar 16pa fran
och med den dag da vederbérande far kannedom om arvsforfarandet och
grunden for faststallandet (1944 § forsta stycket BGB). Nar arvingen, sasom
i forevarande fall, uppehaller sig i utlandet uppgar tidsfristen for att avsta
fran arv till sex manader (1944 § stycke 3 BGB). Arvingen far kdannedom
om arvet nér denne vet att arvsforfarandet har genomforts i enlighet med
1942 § BGB. For att gora det maste arvingen genom tillforlitlig kélla ha tagit
del av samtliga relevanta omstandigheter pa grundval av vilka,denne kan
forvanta sig att atgarder kommer att vidtas. Tidsfristen for attdavsta fran arv
borjar inte 16pa om arvingen maste ha fatt kannedom, vilket,ocksasinnefattar
bristande kannedom som foranletts av fel eller forsummelse fran aruingens
sida. Den relevanta omstandighet som arvingen .ska“kannastill ar, att
arvsforfarandet har inletts. Vid legal arvsratt, sasom i detyaktuela fallet,
[Orig. s. 7] &r aven slaktskap som ger ratt tillarva(inklusive registrerat
partnerskap) samt avsaknaden av arvingar eller,det faktum att tidigare
arvingar inte langre har ratt till “arw, relevanta.®, Hanseatisches
Oberlandesgericht i Bremen hyser tvivel'em “huruvida klagandena har fatt
nddvandig och tillforlitlig kdnnedomyom arvet“genom, den begdran som
framstalldes den 19 juni 2019 av den demstolysomyvar behorig att prova
arvsmalet. For det forsta bifogades,den ansékan om arvsintyg som ligger till
grund for faststallandet (legal arvsratt)sinte denna skrivelse. For det andra
visade begaran om handlingar franidenydomstol som var behorig att préva
arvsmalet att utredningemsay den legala arusratten annu inte hade avslutats.
Det ska tillaggas att“klagandena, som &r nederlandska medborgare, inte
nodvandigtvis maste kanna till 'de tyska arvsreglerna, sarskilt som det rorde
sig om den andra arvsklassen (1925 § BGB). Den domstol som var behorig
att prova arvsmalet ansagyinteheller, vid berdkningen av tidsfristen, att
klagandena hade fatt den kannedom som kréavdes enligt 1944 § BGB redan
genom denna,begaran. Hanseatisches Oberlandesgericht i Bremen delar
denna uppfattning. Klagandena hade emellertid fatt sadan kdnnedom senast
den 13 september 2019, eftersom de denna dag infor distriktsdomstolen i
Haag forklarade att de avstod fran arv, vilket tyder pa att de ansag att de
hade blivitarvingar.

(). Om man foljer den klart forharskande uppfattningen enligt vilken det
skett en substitution av forklaringen om avstaendet, blev forklaringen
om avstdende giltig redan da forklaringen avgavs den 13 september
2019 infor distriktsdomstolen i Haag. | sa fall har den lagstadgade frist
som foreskrivs i 1944 § stycke 3 BGB iakttagits och klagandena har
inte blivit arvingar.

(2) Om det daremot antas att forklaringen inte helt och hallet kan bli
foremal for substitution mot bakgrund av skal 32, kan avstaendet bli
giltigt om arvingen far kdnnedom om arvet ocksa genom domstolen i
arvsarenden i Bremen (den domstol som handlagger arvet). Men da
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uppkommer fragan om de formella krav som ska vara uppfyllda for att
avstaendet ska anses vara giltigt.

(@)

(b.)

(c)

Om det hade rackt med att den domstol som handlade arvet
meddelade den person som avstod fran arv, i forekommande fall
pa sitt eget sprak, hade avstaendet blivit giltigt den 13 december
2019, det vill sdga inom tidsfristen. Detsamma hade géllt om det
hade kravts att en enkel kopia skulle bifogas de handlingar som
uppréattades av den domstol som var behorig [Orig..s. 8] i den
medlemsstat dar den person som avstod fran @rv hade sin
hemvist. Det hade da ankommit pa den domstol“som, handlade
arvet att begdra en bekraftelse fran domstolenyi den, andra
medlemsstaten (26 § FamFG).

Om man, i enlighet med den lag somgér tillampligpa denort dar
den domstol som handlagger arvet arsbeldgen (artikel 21.1 i
arvsforordningen), hade krévt attlinformationen‘em att arvet hade
avstatts skulle forfattas pa tyska (184, §\GVIG), ‘sa skedde det
genom klagandenas skrivelse avydemy15wjanuari 2020. Aven i
sadant fall hade tidsfristen for.att avstd fran arv iakttagits. Aven i
det aktuella fallet skulle 'den demstolisony handlade arvet sjalv
inhamta fran domstolen i medlemsstaten den bekréaftelse
(handlingar) som krévdes.

Om man, §asom'denidomstol som var behorig att prova arvsmalet
ansagshadesutgatttifran,att det i artikel 13 i arvsforordningen
foreskrivs att de handlingar avseende avstaendet som upprattats
av domstalensi, medlemsstaten skulle skickas in till den domstol
som handldgger-arvet tillsammans med en bestyrkt Gverséttning
till det sprak sem anvands i den domkrets dar den domstol som
handlaggersarvet ar belagen, skulle detta inte ha skett forran i
augusti 2020. Forklaringen om avstaende hade darfor avgetts for
sent. Det ska papekas att en sadan tolkning emellertid knappast
bidrar till den forenkling av den europeiska rattsliga rorligheten
som efterstravas med lagstiftningen, eftersom den berorda
personen da skulle ha kunnat avsta fran arv direkt infor den
domstol som handlagger arvet.

[utelamnas]
[underskrifter]
[uteldmnas]

[utelamnas] [bestyrkt kopia]



