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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 april 2020
Klagande:
AZ
Motpart:

Finanzamt Hollabrunn,KorneuburgyTulln

Saken i det nationellaymalet

Overklagande avett'beslut'em avslag pé}. en ansokan fran en arbetstagare som ar
bosatt i “fjeckien “och yrkesarbetar i Osterrike om att beviljas familjetillagg
motsvarandeydet som betalas ut till arbetstagare som &r bosatta i Osterrike

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 18 och 45.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,
artikel 7.1 och 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 492/2011
av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen, artiklarna 4,
5 b, 7 och 67 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, och artikel 60.1
andra meningen i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av
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den 16 september 2009 om tilldmpningsbestammelser till foérordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas s, att de utgor
hinder for tillampning av en nationell bestammelse, enligt vilken familjeformaner
for ett barn som inte faktiskt vistas stadigvarande i den medlemsstat som betalar ut
dessa familjeformaner, utan faktiskt vistas stadigvarande i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, i en annan avtalsslutande part i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i Schweiz, ska justeras utifran den av Europeiska unionens
statistikkontor offentliggjorda jamforande prisnivan for respektive land i
forhallande till den medlemsstat som betalar ut familjeférmanerna?

Anfdrda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF),artiklarna 28 oeh 45

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004ay den 29, april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen,sskél 16y0¢h artiklarna, 3, 4, 5,
7,67 och 68.2

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr'987/2009"av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelserg till, forerdning, (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, artikel 60.1

Europaparlamentets och radets forordning, (EG) nm492/2011 av den 5 april 2011
om arbetskraftens fria rorlighetianom,unionen, artikel 7.1 och 7.2

Anforda nationelladbestammelser

Familienlastenabisgleichsgesetz 1967 (1967 ars lag om kompensation for familjers
utgifter) (nedan kallad FRAG 1967), 1, 2, 5, 8, 8a och 11 8§, 33 § stycke 3 led 2
samt 53 achnb5 8§

EinkOmmensteuergesetz4988 (1988 ars lag om inkomstskatt) (nedan kallad EStG
1988), 33 § styeke 3

Verordnung der,Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fiir Finanzen uber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stdndig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Européischen
Wirtschaftsraumes  oder  der  Schweiz  aufhalten  (Familienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung)  (férordning  utfardad av
forbundsministern for kvinnor, familjer och ungdomar och av férbundsministern
for finanser om justering av familjetillagg och skattelattnader for barn som
stadigvarande vistas i en annan medlemsstat i EU eller en annan avtalsslutande
part i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller Schweiz), BGBI. Il nr
318/2018, 1-5 88
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, AZ, och hennes make bor i Republiken Tjeckien tillsammans med
sina bada gemensamma minderariga barn. Hon ar gransarbetare i Osterrike, och
hennes make arbetar i Republiken Tjeckien. Motparten, Finanzamt Hollabrunn
Korneuburg Tulln (nedan kallad Finanzamt), har sedan ar 2016 till AZ betalat ut
ett tillaggsbelopp (mellanskillnads- eller kompensationsbetalning) enligt
forordning nr 883/2004 motsvarande mellanskillnaden mellan den réatt till
familjeformaner som galler i Republiken Tjeckien och de som galler i Osterrike.
Detta tillaggsbelopp betalades fram till december 2018 ut med Sammanlagt
374,80 euro (238,00 euro 1 familjetillagg (Familenbeihilfe)_och®116,80,euro i
skattelattnader (Kinderabsetzbetrag) for de bada barnen)s, I“enlighet, med\8a §
FLAG 1967, som tradde i kraft den 1 januari 2019, och 33 8 stycke 3uled.2 EStG
1988 justerades betalningen till ett varde som féljer awdemjamforande prisnivan
som offentliggjordes per den 1 juni 2018 av Europeiska unionens statistikkontor
med avseende pa forhallandet mellan kopkraften,i Republiken Tjeckien och
kopkraften i Osterrike. Det ror sig om ett belopp pa“sammanlagt 232,00 euro i
manaden (159,70 euro i familjetillagg och 72,30 euro i'skattelattnader for de bada
barnen).

Eftersom AZ inte ar inforstddd medysankningen ansokte hon vid Finanzamt om
”full icke indexreglerad kompensationsbetalning, av familjetilligg™. Efter ett
administrativt forfarande, déar, FinanzamtWinteygick in pa de betankligheter i
unionsrattsligt hdnseende sam AZ,hade framfort, avslog Finanzamt ansdkan och
hanskot Overklagandet®till Bundesfinanzgericht for avgorande. Ett stort antal
liknande mal har anhéngiggjorts'vid Bundesfinanzgericht.

Parternas huvudargument

Parterna“tvistar om_huruvida ‘6sterrikiska familjeformaner (familjetillagg och det
tillaggsbelopp forskatteldttnader som ska betalas ut tillsammans med detta) ska
faststéllasisomyberakningsunderlag for beviljande av detta tillaggsbelopp med det
belopp'somesedanér 2019 betalas ut for barn som faktiskt bor i Osterrike, eller om
nivan, ska‘justeras i forhallande till prisnivan i Republiken Tjeckien. AZ anser att
“gréinsarbetate ska ha samma ritt till familjeformaner som lokala arbetstagare,
oberoende av de berdrda barnens bostadsort”. Finanzgericht har motsatt sig detta.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det omtvistade beslutet foregicks av en diskussion om huruvida indexregleringen
av de familjeférmaner som omfattas av de unionsréttsliga bestimmelserna om
samordning dar forenliga med unionsratten. | november 2016 avslog
EU-kommissionen en begaran fran flera osterrikiska forbundsministerier om att ta
upp fragan om indexreglering av familjeformaner (som exporteras) och lagga fram
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ett forslag till andring av bestdammelserna om samordning av de sociala
trygghetssystemen.

Med hanvisning till ett rattsutlatande fran en professor i arbets- och socialratt vid
Wiens universitet lade det davarande forbundsministeriet for familjer och
ungdomar — i samforstind med forbundsministeriet for finanser — den
5 januari 2018 fram ett forslag till federal lag om &ndring av FLAG 1967 och
EStG 1988 for ett expertutlitande. Den 2 maj 2018 lade den davarande
forbundsregeringen in en proposition, som i huvudsak Overensstimde med
forbundsministeriets forslag nér det gallde den foreslagna indexregleringen.
Denna regeringsproposition antogs den 24 oktober 2018 aveen majoritet |
nationalradet. Indexregleringen tradde i kraft for familjeformaner som, skulle
betalas ut fran och med den 1 januari 2019.

Den 24 januari 2019 inledde EU-kommissionen ett fardragsbrottsférfarande mot
Osterrike. Detta forfarande befinner sig for narvarandei'steg'2. | sitt ‘yitrande av
den 25juli 2019 framfoérde kommissionen sin, asikt “att “det aosterrikiska
indexeringssystemet var diskriminerande, “\eftersom “dety, ledde till att
familjetillaggen och de tillampliga skatteléttnaderna minskade fér arbetstagare i
Osterrike enbart pd grund av att deras barn bodde ‘iyen‘annan medlemsstat. Det
forhallandet att levnadskostnaderna drylagre i en medlemsstat an i Osterrike &r
enligt kommissionen inte relevant,, for, formaner,_som betalas ut med ett
schablonbelopp utan hansyn till\de faktiska,Uunderhallskostnaderna for ett barn.
Kommissionen tycks hittills inte hawéant sigitil"'EU-domstolen med drendet.

| den rattsvetenskapligasdoktrinen har det,huvudsakligen ansetts att indexreglering
av exporterade familjeformanerinte ar forenlig med unionsratten, men det finns
ocksa exempel pa‘motsatsenmBentkorrekta tillampningen av unionsratten ar inte
sa uppenbar attdet inteyfinns utrymme for rimliga tvivel.

Ratt till*tillaggsbelopp i form av mellanskillnaden mellan de tjeckiska och de
osterrikiska, familjeforménerna

Det framgar.av artikel 68.1 b i forordning nr 883/2004 att om det foreligger en ratt
till"frmaner under samma period och for samma familjemedlemmar pa samma
grunderenligt flera medlemsstaters lagstiftning, ska foretrade ges lagstiftningen i
den ‘medlemsstat dar barnen har sin bostadsort, nar fraga ar om rattigheter som
forvarvats pa grund av arbete som anstalld eller verksamhet som egenforetagare. |
punkt 21 namnda artikel foreskrivs att familjeformaner, vid sammantraffande av
ratt till formaner, ska beviljas i enlighet med den lagstiftning som anses ha
foretrade enligt punkt 1, varvid réatten till familjeformaner med stoéd av annan
lagstiftning ska innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra statens
lagstiftning och i férekommande fall utges i form av ett tillaggsbelopp f6ér den del
som Overstiger detta belopp (se domstolens dom av den 18 september 2019,
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 41), och dessutom, i detta sammanhang,
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dom av den 30 april 2014, C-250/13, Wagener (C-250/13, EU:C:2014:278,
punkt 46)).

Det ar ostridigt att Osterrike betalar ut familjeformaner till AZ med det belopp
som Overstiger de tjeckiska familjeférmanerna.

Familjetillagg och skattelattnader ska anses utgdra en social trygghetsforman,
eftersom de beviljas formanstagarna utan individuell och skénsmassig bedémning
av personliga behov pa grundval av en situation som definieras i lag och avser
nagon av de risker som uttryckligen raknas upp i artikel 3.1 i férordning nr
883/2004 (led j, familjeformaner) (se domstolens dom av den 18 december 2019,
UB (C-447/18, EU:C:2019:1098)).

Medlemsstaterna ska enligt domstolens fasta praxis hadansvar, fér,att, utforma
systemen for social trygghet, men de ska héarvid folja unionsratten och sarskilt
bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens: funktionssatt “betraffande
varje unionsmedborgares ratt att fritt rora ¢sig och “wppehalla, sig inom
medlemsstaternas territorium (se domstolensqdom, av, den 23 januari 2020, ZP
(C-29/19, EU:C:2020:36, punkterna 39 och,/41 med ytterligare hanvisningar)).

Den nationella lagstiftning som Finanzamt tilAmpar befinner sig i synnerhet
i primarrattsligt hanseende i ett spanningsfalt inforhallande till artiklarna 18
och 45.1 FEUF och i sekundéarrattsligt,hanseende i forhallande till artikel 7.1
och 7.2 i forordning nr 492/2011, i forhéllande till artiklarna 4, 5, 7 och 67 i
forordning nr 883/2004 ¢och “dessutom till artikel 60.1 andra meningen i
forordning nr 987/2009:

Den hénskjutande domstoelen hanvisar I detta sammanhang sarskilt till dom av den
15 januari 1986, “Pinna (41/84,%EU:C:1986:1), dom av den 6 oktober 1995,
Martinez, (C4321/93, EW:C:1995:306, punkt 21), dom av den 7 november 2002,
Maaheimo,(C-383/00, EU:€:2002:641, punkt 32), dom av den 22 oktober 2015,
Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 35), dom av den 12 mars 2020, SJ
(C-769/18,"EU:C:2020:208, punkt 43), dom av den 2 april 2020, FV och GW
(C-802/18; EU:C:2020:269, punkt 24), och dom av den 18 september 2019, Moser
(C-32/184 EL:C:2019:752, punkt 38).

Bade Uppenbar och dold diskriminering ar forbjudna enligt priméarratten. | detta
avseende férklarades i parlamentets dverlaggningar som ledde fram till beslutet
om indexreglering att man inte utgar fran medborgarskapet, utan fran
bostadsorten, och att det &ven for barn med osterrikiskt medborgarskap som bor i
en annan medlemsstat gors en motsvarande indexreglering beroende pa de
faktiska levnadskostnaderna. Det papekades ocksa att kommissionen tidigare
utarbetat ett forslag for att undvika Forenade kungarikets uttrdde ur unionen i
vilket en indexreglering av familjeformaner foreslogs. Kommissionen
indexreglerar l6nerna till sina tjanstemdn som inte &r bosatta i Bryssel eller
Luxemburg, liksom familjeformanerna for deras barn (se forordning
nr 1296/2009).
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Artiklarna 5 b och 67 i forordning nr 883/2004 ska i allmant sprakbruk forstas pa
sa satt att de fiktiva situationer som anges dar i forevarande mal far till foljd att
AZ:s barn ska anses vara lagligen bosatta i Osterrike vad géller det likstallande
som foreskrivs dar, &ven om de faktiskt &r bosatta i Republiken Tjeckien, och att
det tillaggsbelopp som foreskrivs i artikel 68.2 i forordning nr 883/2004
foljaktligen ska betalas utan héansyn till de nationella bestdmmelser som
foreskriver en indexreglering. Om man antar att familjemedlemmarna bor i
Osterrike foreligger ocksa ratt till familjetillagg med samma belopp som det som
betalas ut for barn som ar bosatta i Osterrike.

Nagot som talar for ovanstaende tolkning &r ocksa att den Osterrikiska lagstiftaren
i 53 § stycke 1 andra meningen FLAG 1967 i huvudsak har inforlivat inneballet i
artikel 67 forsta meningen i forordning nr 883/2004 i den nationella rétten, men i
538 stycke4 FLAG 1967 uttryckligen foreskriver att 53 §%styekewl andra
meningen FLAG 1967 inte &r tillamplig ndr det géller, indexeringsregelnti 8a 8
styckena 1-3 FLAG 1967, det vill sdga lagstiftaren anser att en tillampning av
indexreglering star i strid med en fiktiv bosattning irden stat Sem utgerférmanen.

Olika behov nar det galler boende, uthildning, och taderhall beroende pa
bosattningsstat har medvetet undanrdjts “genomu,den,, fiktiva bosattningen.
Oberoende av barnets bosattningsort foreligger rétt till'samma typ av forman med
samma belopp. Genom indexregleringen “wkopplas de  &sterrikiska
familjeformanernas storlek otvetydigt tilhbarnetsifaktiska boséttningsort.

Vid parlamentets Overlaggningar, “papekades det ocksa att de Osterrikiska
familjeformanerna avemmefter, indexregleringen betalas ut med mycket hogre
belopp &n de som betalas av boséattningsstaten.

Enligt artikel 60.1 andra meningen 1*forordning nr 987/2009 ska vid tillampning
av artiklarna@7 och 684 forordning nr 883/2004 situationen for hela familjen
beaktas sem, omyalla de berdrda personerna omfattades av lagstiftningen i den
berdrda medlemsstaten och var bosatta dar, sarskilt nar det galler en persons rétt
att bégéra sadanaférmaner.

b, domy@w, demy, 22 oktober 2015, Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720,
punkt.35),%och f'dom av den 18 september 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
punkt 38),slog domstolen foljaktligen fast “att den fiktion som stadgas i artikel 67
i forardningenr 883/2004 medfor att en person har ratt till familjeférmaner for
familjemedlemmar som &r bosatta i en annan medlemsstat an den medlemsstat
som ska utbetala formanerna som om namnda familjemedlemmar var bosatta i
sistndmnda medlemsstat.”

Med en fiktiv bosattning i Osterrike for familjemedlemmarna foreligger ocksa ratt
till familjetillagg med samma belopp som det som betalas ut for barn som &r
bosatta i Osterrike. Unionslagstiftaren bestamde sig med andra ord medvetet for
likabehandling i form av rétt till samma formaner i fraga om art och belopp.
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Malet Trapkowski avsag huvudsakligen fragan huruvida artikel 60.1 tredje
meningen i forordning nr 987/2009 kréaver att fordldern till det barn for vilket
familjeformaner utgar och som &r bosatt i den medlemsstat som ska utbetala dessa
formaner har réatt till dessa formaner pa grund av den omstandigheten att den
andra foraldern, som &r bosatt i en annan medlemsstat, inte har lamnat in nagon
ansokan om familjeférmaner, vilket domstolen avfardade

I malet Moser klargjorde domstolen att artikel 60.1 andra meningen i férordning
nr 987/2009 &r tillamplig pa alla formaner som ska utges enligt artikel 68 i
forordning nr 883/2004.

| domen i malet Moser slog domstolen emellertid, betraffande detvardnadsbidrag
som var aktuellt i det malet, fast att tillaggsbeloppet enligt artikel 68% forordning
nr 883/2004 ska beraknas pa grundval av den inkomst sem arbetstagaren, faktiskt
uppburit i anstdllningsstaten, och papekade att léneni granséverskridande
situationer generellt sett & hogre i arbetstagarens anstallningsstat.

Formaner avsedda att kompensera for en familjs utgifter

Enligt artikel 1 z i forordning 883/2004 ayses‘med “familjeférman alla formaner
och kontantférmaner som &r avsedda att'kompensera forien familjs utgifter”. 11 §
FLAG 1967 talas det om att de formaner som,foreskrivs 1 denna lag beviljas i
syfte att sdkerstélla ersattning for utgifter-i, familjens intresse”. Enligt forarbetena
ror det sig har om en lattnad beroende pa de faktiska levnadskostnaderna, vilka
kan variera beroende_paybosatthingsort. Om formanen betalades ut helt
ofdranderligt trots olika prisniva, skulle detta leda antingen till en Gverdriven
belastning eller omfordelning.som, inte krévs enligt de grundldggande friheterna
(om barnets bosattningsland ar ett land med lag kopkraft), eller till otillrackligt
stod (om barnets bosattaingsland dr ett land med hogre kopkraft), vilket utgor
hinder for.utovandetsav denifria rorligheten.

De _osterrikiskay, familjeformanerna finansieras dels genom fonden for
kompensation for familjers utgifter, vilken huvudsakligen bestar av avgifter som
baseras, pa,de léner som arbetsgivarna betalar ut, men ocksa av andelar av
bolagsskatte- “och ™ inkomstskatteintdkterna (familjetillagget), dels genom de
allmanna, inkomstskatteintakterna (skatteldttnaderna). AZ har gjort gallande att
hon “ymed “sin inkomst medverkar till finansieringen av de 0Osterrikiska
familjeformanerna och darfor har ratt till dessa i sin helhet. Hon har i detta
avseende hanvisat till forslaget till avgorande fran generaladvokaten Mancini av
den 21 maj 1985, Pinna (41/84, C:1985:215, punkt 6 C).

Vad betraffar tolkningen av artikel 7 i férordning nr 883/2004 finner den
hanskjutande domstolen att den dsterrikiska indexregleringen av familjeférmaner
som ska beviljas enligt férordning nr 883/2004, enligt artikel 7 i férordning nr
883/2004 i allmant sprakbruk omfattas av forbudet mot andring (en sankning i det
nu aktuella fallet) till foljd av familjemedlemmarnas faktiska bostadsort, &ven om
indexregleringen inte paverkas av den fiktiva situationen i artikel 67 i forordning
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nr 883/2004. | forarbetena preciseras bland annat att oavsett vilken faktisk
ekonomisk inverkan stodeffekten har for att uppna ratt losning, ska den vara
beroende av de faktiska omstadndigheterna ndr det géller att bestrida
levnadskostnaderna. Fragan ar inte huruvida familjeformaner kan indexregleras
eller ej, utan huruvida skyldigheten att exportera det Osterrikiska familjetillagget —
vilken inte ifragasatts i forslaget — avser beloppet eller vardet. Det havdas i detta
avseende att det ar tillatet att indexreglera en kontantférman som inte finansieras
genom avgifter fran arbetstagare, med iakttagande av principen om icke-
diskriminering som foljer av den fria rorligheten.

De som hévdar att den osterrikiska bestimmelsen ar forenlig med unionsratten
anser att den Osterrikiska kontantforménen inte “sinks”,_ eftetsom ‘det, nir
familjetillagget och de andra familjeférmanerna viktas “i “wforhéllandey, till
kopkraften, tas hansyn till skillnaderna i levnadskostnader, 1w, respektive
bosattningsland och darmed alltid samma varukerg Stallsy, tilly, forfegande.
Formanen andras endast till beloppet, men vardet andras,inte. Eftersom*hansyn tas
till levnadskostnaderna enbart i likabehandlingssyfte och dettantillampas ocksa
inom andra rattsomraden, tycks detta i princip inte vara‘felaktigt:

Syftet med berdkning av kdpkraftsparitét arjust attyfamiljeformanerna ska vara
oforanderliga och konstanta i materiellt “\och “wardeméssigt hé&nseende.
Kontantformanens varde ska saledes helt enkelt, forbli oférandrat och inte
paverkas av omstandigheter [inom % landetuweller av skillnader mellan
medlemsstaterna 1 frdga omginflation och'kopkraft. Formuleringen ”som om” i
artikel 67 i forordning nr 883/2004, ska foljaktligen forstas pa sa satt att storleken
pa familjeformanerna féPfamiljemedlemmar som bor i en annan medlemsstat inte
ska motsvara familjeférmanerna,i formellt hanseende (beloppsmassigt), utan i
materiellt hdnseende,(vardemassigt), for familjemedlemmar som bor inom landet.
Om man utgar' fran vardet blir darfor resultatet att ett byte av bostadsort inom
Europeiska ekenomiska Samarbetsomradet eller Schweiz enligt den Osterrikiska
modellenfinte, kangaverka, andra eller minska de Gsterrikiska familjeformanerna,
utan formanernas varde dr, detsamma i alla bosattningsstater. Med en modell som
garanterar. ett'familjetilldgg i unionen, EES eller Schweiz som &r vardesakrat i
samma, (vérdemassiga) utstrackning som vid hemvist inom landet kan ingen
ensidig * belastning urskiljas. Gransarbetare forlorar har inga sociala
trygghetsrattigheter i en medlemsstat, vilket skulle kunna avhalla dem fran att
utdva sin rétt till fri rorlighet.

Sa langessom det finns stora skillnader i kopkraft i Europa kan denna modell bidra
till storre rattvisa och till och med framja rorligheten och dédrmed arbetstagarnas
fria rorlighet.

Vid parlamentets Overlaggningar papekades det emellertid ocksa att det
exempelvis inte gors ndgon indexreglering inom Osterrike med hansyn till
skillnaderna i levnadskostnad i de olika regionerna, och att det Osterrikiska
familjetillagget och skattelattnaderna ar schablonméssiga formaner som betalas ut
oberoende av omstandigheter som har samband med boséttningsorten. Det finns
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ocksa skillnader mellan 6stra Slovakien och vast. | storstadsregionen Bratislava ar
levnadskostnaderna betydligt hogre &n till exempel i storstadsregionen Wien.
Hénsyn tas inte till alla dessa olika regioner och dessa olika levnadskostnader. Det
papekades vidare att just nar det galler sadant som behdvs for att skota eller ta
hand om smabarn &r det ofta fraga om samma produkter som i Osterrike, vilka
ocksa kostar lika mycket dar.

Det har ocksa gjorts gallande att bidragstagarna inte bara anvander varukorgen i
barnets bosattningsstat for underhadll av barnet, utan ocksd gor inkop i
anstéllningsstaten.

Av det ovan anforda foljer att ett forhandsavgorande ska begéras fran demstolen
enligt artikel 267 FEUF.



