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Zadeva C-421/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

8. september 2020
Predlozitveno sodiSce:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

31. avgust 2020
ToZena stranka in pritoZnica:

Acacia Srl
ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem'postopku:

Bayerische MotorenWerke Aktiengesellschaft

[...] (ni prevedeno)

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (VISJE DEZELNO SODISCE V
DUSSELDORFU, NEMCIJA)

SKLEP
V sporu
ACACIAS.R.L..;{...] (ni prevedeno)
[...]qni prevedeno), Italija,
tozena stranka in pritoZnica,
[...] (ni prevedeno)
proti

Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft, [...] (ni prevedeno), Miinchen,

toZecCa stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,
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[...] (ni prevedeno)

je 20. civilni senat Oberlandesgericht Diisseldorf (viSje dezelno sodis¢e v
Diisseldorfu) [...] (ni prevedeno) po zasliSanju strank dne 31. avgusta 2020

sklenil:

Postopek se prekine.

Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu) Sodiscu
Evropske unije zaradi razlage ¢lena 82(5) Uredbe Sweta (ES) stw6/2002" z
dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (v hadaljevanjuy, Uredba o
modelih Skupnosti)

v predhodno odloc¢anje predlozi ti vprasanji:

1.

Ali lahko nacionalno sodis¢éy kirodloca o krsitwi, na katero je bila
tozba vloZena v okviru pravil o ‘mednarodni pristojnosti glede na kraj
krSitve v skladu s ¢lenom 82(5) Wredbe 0 modelih Skupnosti, pri
kr$itvah modelov Skupnosti, za naknadne zahtevke, ki se nanasajo na
ozemlje njegove drzave €lanice, uporabi nacionalno pravo drzave
Clanice, v kateriyima sodiSce, ki odle€a o krsitvi, svoj sedez (lex fori)?

Ce je odgevorwnaprvo vpraSanje nikalen: ali lahko ,zaletni kraj
krsitve* w smislu sedbe,Sodisca Evropske unije Nintendo/BigBen (C-
24/16, in C-25/16)wza, namene doloCitve prava, ki se za naknadne
zahtevkeyuporablja v skladu s ¢lenom 8(2) Uredbe (ES) st. 864/2007
Evropskega“parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se
uporablja“za nepogodbene obveznosti (,,Rim II) (v nadaljevanju:
Uredba Rim II), lezi tudi v tisti drzavi Clanici, v kateri so potrosniki, ki
soyciljnatskupina spletnega oglasevanja, in v kateri se v smislu ¢lena
19 Uredbe o modelih Skupnosti dajejo na trg izdelki, ki krSijo model,
¢e se 1zpodbijata le ponujanje in dajanje na trg v tej drzavi Clanici, in
sicer tudi tedaj, ¢e se spletne ponudbe, na katerih temeljita ponujanje
in dajanje na trg, sprozijo v drugi drzavi ¢lanici?

Obrazlozitev

A)

TozZeca stranka je proizvajalka avtomobilov. Med drugim je registrirana imetnica
modela Skupnosti §t. 001598277-0002, ki je bil prijavljen in registriran 5. avgusta
2009 in objavljen 14. januarja 2010 (v nadaljevanju: model, ki je predmet tozbe).



ACACIA

TozZena stranka je italijansko podjetje, ki v Italiji proizvaja platis¢a za motorna
vozila in jih prodaja v celotni Evropski uniji. V Nemciji platiS¢a prodaja pod
oznako ,,WSP Italy*, med drugim model ,,Neptune GT*.

ToZeca stranka meni, da prodaja platiS¢ v Nemciji s strani toZene stranke pomeni
krSitev njenega modela, ki je predmet toZbe, medtem ko se toZena stranka sklicuje
na klavzulo o popravilih v ¢lenu 110 Uredbe 0 modelih Skupnosti.

Dezelno sodis¢e je tozeni stranki — ozemeljsko omejeno na Zvezno republiko
Nemcijo — v skladu s predlogi nalozilo opustitev, posredovanje’ informacij,
izro€itev knjigovodskih listin in izro€itev za namene unicenja ‘ter i nalozilo
obveznost placila odSkodnine. Svojo mednarodno pristojnost je&, utemeljilo s
¢lenom 82(5) Uredbe o modelih Skupnosti in izhajalo iz tega, da je,toZena stranka
krSila model, ki je predmet tozbe, za uveljavljane naknadne zahtevke (odSkodnina,
posredovanje informacij, predloZitev financnega porocilayizrocitev knjigovodskih
listin in izroCitev za namene uni¢enja) pa je v skladu s ¢lenom 8(2) Uredbe Rim 11
uporabilo nemsko pravo.

Tozena stranka to odlocitev izpodbija s pritozbo. Zlasti‘se Se naprej sklicuje na
doloc¢bo ¢lena 110 Uredbe o modelih Skupnesti.*Polegtegaymeni, da je treba za
naknadne zahtevke tozece stranke v skladu syclenom*8(2) Uredbe Rim Il uporabiti
italijansko pravo.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Odlocitev o sporu je odyisna od vprasanj za predhodno odlocanje. Za spor je
odlocilno, ali je trebammaknadne ‘zahtevke,&i jih uveljavlja tozeca stranka, presojati
po nemskem ali pojitalijanskem “pravu. Senat izhaja iz tega, da je sodisce, na
katero je bila %lozena, tozba,“mednarodno pristojno v skladu s c¢lenom 82(5)
Uredbe o modelih ‘Skupnostiy, da je tozena stranka krSila model, ki je predmet
tozbe, in da se ne, moreiysklicevati na dolo¢bo ¢lena 110 Uredbe o modelih
Skupnésti, sajyniso 1zpolnjeni pogoji, ki jih je Sodis¢e Evropske unije dolocilo v
sodbi z dne, 20. decembra 2017 (C-397/16 in C-435/16). Nemsko pravo tudi pozna
uveljavljane zahtevkeza placilo odskodnine, posredovanje informacij, predlozitev
financnega porecila, izrocitev knjigovodskih listin in izro€itev za namene
unicenja. Tozena stranka je na drugi strani predlozila italijansko izvedensko
mnenje, wskladu s katerim tozeca stranka v skladu z italijanskim pravom nima na
voljo'zahtevkov glede predlozitve finan¢nega porocila in izrocitve knjigovodskih
listin (katerih Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.
aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine ne obsega in zato nista
usklajena). Zato bi bilo po potrebi treba, ¢e bi bilo treba za naknadne zahtevke
uporabiti italijansko pravo, spremeniti sodbo prvostopenjskega sodisca.

Tozeca stranka meni, da se ¢len 8(2) Uredbe Rim II lahko uporablja le tedaj, ¢e so
predmet spora krsitve v ve¢ drzavah cClanicah. Le takrat naj bi se — tako kot v
sodbi Sodis¢a Evropske unije Nintendo/Big Ben (C-24/16 in C-25/16) —
postavljalo vprasanje, katero pravo je treba uporabiti. Tozeca stranka meni, da to
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staliS¢e potrjuje sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 5. septembra 2019 (AMS
Neve, C-172/18). Ce se krsitelju ne oditajo kriitve v ve¢ drzavah ¢lanicah, temved
le v eni drzavi — v obravnavanem primeru: v Nem¢iji — naj v okviru krajevne
pristojnosti v ¢lenu 82(5) Uredbe o modelih Skupnosti ne bi bilo smiselno
navezovanje na materialno pravo, ki ni lex fori sodisc¢a, ki odloca o krSitvi. V tem
primeru, v katerem se ocitajo le ponujanje, dajanje na trg in uvazanje platis¢ s
strani tozene stranke v Nemciji, naj bi bilo treba uporabiti pravo drzave, v kateri je
bila krSitev storjena, in ne pravo kraja, kjer je prislo do zaCetne krSitve, iz katere
izvira ofitano ravnanje — v obravnavanem primeru: proizvodnja, platiS¢ in
ponujanje v razlicnih drzavah clanicah. Zato naj bi bilo trebagdza naknadne
zahtevke, ki se uveljavljajo, uporabiti nemsko pravo.

Vprasanje pa je, ali je treba sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne, Siyseptembra
2019 (AMS Neve, C-172/18) steti za omejitev oziroma“ @dstopanje od mjegove
sodbe z dne 27. septembra 2017 (Nintendo/Big Ben, C-24/165n¢C-25/16) i se je
treba pri tozbi v zvezi z modelom Skupnosti, ki zadevatlezkrsitve v Nemciji, v
skladu s ¢lenom 8§(2) Uredbe Rim II navezovati izkljuéno nanemskepravo. To bi
bilo v nasprotju s smislom Uredbe Rimgll, da se, za, hamene poenotenja
mednarodnega zasebnega prava v primeru ‘§kodnih dejanjy ne“glede na krajevno
pristojnost, v celotni Uniji uporabi isto materialno,prave. Pravno staliS¢e toZece
stranke bi povzrocilo, da bi se pri toZbijki se nanasawma celotno Unijo, uporabilo
drugo materialno pravo kot pa v primeru tozbe, ‘@mejene na le eno drzavo ¢lanico,
tudi ¢e bi tozbi v obeh primerilfzadevali isto ‘dejanje in isto Skodo. Zato dolo¢ba
¢lena 8(2) Uredbe Rim Il goveri bolj za to, da se za uveljavljane naknadne
zahtevke v skladu s ¢lenéma 89(1)(d) tn 88(2) Uredbe o modelih Skupnosti v
povezavi s clenom 8(2)3Uredbe Rim IIjuporabi italijansko pravo, ker toZzena
stranka, ki ima sedez'wiltalijiy oditam dobavlja sporne izdelke v Nemcijo.

[...] (ni prevedéng)



