LV

Tulkojums C-237/20-1

Lieta C-237/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 29. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Federatie Nederlandse Vakbeweging
Atbildetajas kasacijas tiesvediba:
Heiploeg Seafood International. BV

Heitrans_InternationahBV

Pamatlietas priekSmets

Saskana ‘ar valsts tiesibu aktu, ar ko ir transponéts Direktivas 2001/23 5. panta
Iopunkts, ‘tiesibasyun “pienakumi, kas darba dev@jam izriet no darba liguma,
bankrotjusa uznémuma tpasumtiesibu nodoSanas gadijuma automatiski nepariet
0z, pasumtiesibu sanéméju. Pamatlieta strids ir par to, vai 1 atkape ir speka ari
tad, ja par maksatnespgjigu atzita uznémuma ipaSumtiesibu nodosana ir sagatavota
jau pirms’ bankrota pasludinaSanas ta devéta “pre-pack” darfjuma laika (par
“pre-pack” jédzienu skat. 2. un 3. punktu).

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam attiecas uz
bankrota sagatavosanu pre-pack darfjuma. Eiropas Savienibas Tiesa apstaklos, kas
bija 2017. gada 22. junija sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.
(C-126/16, EU:C:2017:489) pamata, nosprieda, ka Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta paredz&ta atkape nav piemérojama pre-pack gadijuma. Ir janoskaidro,
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vai §1s lietas apstaklos situacija ir atSkiriga un vai §1 tiesibu norma tomer ir
piemérojama.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai Direktivas 2001/23/EK 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
nosactjums, saskana ar kuru “bankrota procediira vai citas maksatnespé€jas
procediiras, kas saktas nolika veikt [..] personas [, kas nodod
Ipasumtiesibas, ] aktivu realizaciju”, ir izpildits, ja:

1)  personas, kas nodod ipaSumtiesibas, bankrots 4r neizbégams un
tadgjadi ta faktiski ir maksatnespégjiga,

i)  saskana ar Niderlandes tiestbam bankrota proeeduras mérkis, realizgjot
paradnieka mantu, ir gt maksimali iesp&jamos ieneémumus’ kreditoru
kopumam, un

iii) ta devetaja pre-pack darfjumauzn®muma (ta dalas) TpaSumtiesibu
nodosana tiek sagatavota pirms bankrota pasludinaSanas un veikta tikai péc
bankrota pasludinasanas, turklat

Iv) tiesas ieceltais planotais maksatnespgjas administrators ieveéro
kreditoru kopuma intereses un so¢ialas intereses, pieméram, interesi saglabat
darba vietas, kas ir jauzrauga jau tiesas,ieceltajam planotajam bankrota lietu
tiesnesim,

V)  pre-pack merkis ir\tufpmakaja bankrota procedira laut likvidacijai
noritét ta, kaitiek pardots, personas, kas nodod ipasumtiesibas, manta
ietilpsto§aisiy, going-concern yuznémums (vai ta dala), tadgjadi gustot
maksimali iesp&jamos ienémumus kreditoru kopumam un péc iespéjas
saglabajot datbawictas; un

vi) \\procediras) kartiba garanté, kas $im merkim faktiski ir izSkirosa
nozime?

Vaidirektivas 5. panta 1. punkts ir jainterpret€ tadgjadi, ka nosacijums,
saskana ar kuru “bankrota procediira vai citas maksatnespgjas procediiras |..]
atrodas kompetentas valsts iestades uzraudziba”, ir izpildits, ja uznémuma
(ta dalas) Tpasumtiesibu nodosana tiek sagatavota pre-pack darijuma pirms
bankrota pasludinaSanas un tiek veikta péc bankrota pasludinasanas un

i) ta ievéroSanu pirms bankrota pasludinasanas uzrauga planotais
maksatnespejas administrators un planotais bankrota lietu tiesnesis, kurus
iec€lusi tiesa, bet kuriem nav juridisku pilnvaru,

i) planotais maksatnesp&jas administrators saskana ar Niderlandes
tiesibam pirms bankrota pasludinasanas ievéro kreditoru kopuma intereses
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un citas socialas intereses, pieméram, interesi saglabat darba vietas, kas ir
jauzrauga planotajam bankrota lietu tiesnesim,

iii) planota maksatnesp&jas administratora un planota bankrota lietu
tiesneSa uzdevumi neatsSkiras no maksatnesp€jas administratora un bankrota
lietu tiesneSa uzdevumiem,

Iv) ligums, uz kura pamata tiek nodotas uznémuma ipaSumtiesibas un kur$
ir sagatavots pre-pack laika, tiek noslégts un izpildits tikai péc bankrota
pasludinasanas,

V)  pasludinot bankrotu, tiesa var tikt mudinata iecelt par maksatnesp&jas
administratoru vai bankrota lietu tiesnesi citas personasy nevis glanoto
maksatnesp&jas administratoru vai planoto bankrota lietu tiesnesi, un

vi) uz maksatnesp&jas administratoru un bankrota lietu‘tiesnesi attiecas
tadas pasas objektivitates un neatkaribasgprasibas'ka iz maksatnespéjas
administratoru un bankrota lietu tiesnest bankrota procedtira, pirms kuras
nav noticis pre-pack darjjums, un yiniem neatkaiigi ae’vinu lidzdalibas
apjoma pirms bankrota procediras‘atbilstosi savam jutidiskajam pilnvaram
ir japarbauda, vai pirms bankrota pasludifidgSanas sagatavota uznémuma (ta
dalas) 1paSumtiesibu nodoSana ir kreditoru kopuma intereses, un — ja vinu
atbilde uz So jautajumu ir noliedzosa'= ir jalemj, ka Ipasumtiesibu nodosana
nenotiks, kamer viniem joprojam,ypamatojoties uz citiem apsvérumiem —
pieméram, tapec ka toliedz tadas citasisocialas intereses ka nodarbinatibas
nozimigums —, ir tiestbasilemt, ka uznémuma (ta dalas) IpaSumtiesibu
nodoSana, kas sagatavota pirms bankrota pasludinasanas, nenotiks?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes, Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu
aktu tuwvinasanu “attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznémejsabiedribu vatyuznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipaSnieka mainas
gadijuma 5. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Burgerlijk Wetboek (Civillikums): 7:662., 7:663. un 7:666. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Heiploeg sabiedribu grupu (turpmak teksta — “agraka Heiploeg”), kas nodarbojas
ar zivju vairumtirdzniecibu, veidoja dazadi uzn€mumi. P&c tam, kad Eiropas
Savieniba 2013. gada 27. novembri Cetriem $is sabiedribu grupas uznémumiem
bija uzlikusi naudas sodu 27 082 000 EUR apmeéra, tas bankrots bija neizbégams.
Péc bankrota lielako dalu no grupas darbibam parnéma vairaki jaunizveidoti



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-237/20

uznémumi, tostarp atbildétajas kasacijas tiesvediba (Heiploeg Seafood
International BV un Heitrans International BV, turpmak teksta— “jauna
Heiploeg”). Ilevérojama personala dala tika atjaunota darba, tacu ar
neizdevigakiem darba nosacijumiem.

Heiploeg uznémumu TipaSumtiesibu nodosana tika sagatavota ta deévétaja
“pre-pack” darfjuma. Ta ir procedira, kas nav reglamentéta normativajos vai
administrativajos aktos, kas notiek pirms paradnieka bankrota pasludinasanas un
ar kuru tiek sagatavota par maksatnesp€jigu pasludinama uznémuma pardosana,
veicot sarunas ar iesp&jamiem pirc€jiem. Pre-pack darfjums atSkiras no citiem
pardoSanas darjjumiem, kas tiek sagatavoti pirms bankrota pasludinasanas,
tadgjadi, ka pre-pack gadijuma tiesa iecel “planofe, maksatnespcjas
administratoru” un “planoto bankrota lietu tiesnesi”. Vinu statuss tiesibu aktos nav
reglament€ts, tapec viniem nav juridisku pilnvaru. Tomer iryparedzets, ka velak
pasludinama bankrota gadijuma vini ieglist maksatnesp&jas “administratora un
bankrota lietu tiesneSa funkcijas. Faktiski vini veic mingtas funkcijas jau ieprieks,
lidz ar to uzn@muma ipasSumtiesibu nodoSanadp€c bankrota vat, notikt loti atri,
uznémejdarbiba nenotiek iesp&jami Tsu laikusun tadejadi tiek garantéti péc iesp&jas
lielaki ien€mumi. Turklat §aja gadijuma irticamak, Ka daluypersonala var atjaunot
darba.

Atbilstosi Hoge Raad [Augstakasytiesas| judikatiirai gplanotajam maksatnespéjas
administratoram — tapat ka vélak maksatnesp&jas @dministratoram — ir jaievero
kreditoru kopuma intereses, nemot Werd, ari socialas intereses, tostarp
nodarbinatibas nozimigumu.Planotais bankrota lietu tiesnesis uzrauga So
procediiru tapat, ka tas tiekidarits,peéc vina oficialas iecelSanas. P& bankrota
saskana ar tiesiskodegulgjumu maksatnespejas administratoram un bankrota lietu
tiesnesim ir pilnibayjaparbauda; vai pirms bankrota pasludinaSanas sagatavota
IpaSumtiesibufnodosana’ir kreditoru kopuma interes€s. Ja vinu skatijuma tas ta
nav, viniem injalemj, ka§i ipaSumtiesibu nodoSana nevar notikt. Turklat jebkura
bridi viniem ir tiesibasycitu iemeslu dél nolemt, ka pirms bankrota pasludinaSanas
sagatavota IpaSumtiesibu nodosana nenotiks, pieméram, ietekmes uz darba vietam
del.

Agraka Heiploeg jau no naudas soda pieméroSanas briza parbaudija, vai pre-pack
darfjums varétu, but veiksmigs. Vispirms lietas dalibnieki tika aicinati iesniegt
piedavajumu, un péc tam tika uzsaktas turpmakas sarunas ar vienu no trim
pretendentiem. Tikai tad — 2014. gada 16. janvari — Rechtbank Noord-Nederland
[Ziemelholandes tiesa] iec€la planoto maksatnesp€jas administratoru un planoto
bankrota lietu tiesnesi, lai sagatavotu uzp@muma TpaSumtiesibu nodoSanu.
2014. gada 24. janvari atbildétajas kasacijas tiesvediba ar sarunu partneriem ka
rikotajdirektoriem tika registrétas komercregistra. 2014. gada 28. janvari sekoja
bankrots, kas ilga tikai pusi dienas. Nakamas nakts vidi tika parakstits ligums, kas
izrais7ja agraka uznémuma IpaSumtiesibu nodoSanu un lava atbildétajam kasacijas
tiesvediba turpinat darbibu gandriz bez partraukuma.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedzéja kasacijas tiesvediba apstrid Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden [Arnemas-Leuvardénas Apelacijas tiesas] atzinumu, ka
agrakajai Heiploeg atbilsto$i valsts tiesibu aktam, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts, nebija saisto$i tas darbinieku darba
nosacijumi, kas bija spéka pirms uznémuma Ipasumtiesibu nodosanas. Min&to
tiestbu normu varot piemérot tikai tad, ja, pirmkart, notick bankrota procediira,
otrkart, “procedira, kas sakta noluka veikt [..] personas [, kas nodod
Ipasumtiesibas,] aktivu realizaciju”, un, treskart, procediira “atrodas,kompetentas
valsts iestades uzraudziba”. Abi pédgjie nosacijumi pre-pack gadijuma neesot
izpilditi, jo sarunas notiek bez oficiali iecelta maksatnesp€jasyadministratora un
péc tam uznémuma darbiba de facto tiek turpinata. Tiesa te,jau esot apstiprinajusi
2017.gada 22.junija sprieduma Federatie Nederlandsey, Vakvereniging u.c.
(C-126/16, EU:C:2017:489).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saja lieta nav strida par Direktivas 2001/23 5. panta 4. punkta pirmo nosacijumu.
Lietas dalibnieki ir vienispratis par toy kajpret agrake Heiploeg tika uzsakta
bankrota procediira. Turklat Gerechtshofyjau ir.nospriedusi, ka bankrots ir bijis
neizbégams, kas kasacijas tiesvedibaiic neapstridamsdfakts.

Par Direktivas 2001/23 5.¢anta 1. punkta paredzéto nosacijumu, ka ir javeic uz
aktivu realizaciju vérsta proeediira, iesniedz&jtiesa norada, ka Saja lieta pre-pack
mérkis ir bijis iegit peesiespejas lielakus ieneémumus kreditoru kopumam. Planotie
maksatnespéjas administratori esot parbaudijusi, vai vislabaka iesp&ja to 1stenot
bija nevis pardet agrako’ Heiploeg pa dalam, bet gan nodrosSinat Tpasumtiesibu
nodosanu tikai vienam uzpémumam, kura turpinatiba bija garantéta. Turklat vini
ar1 esot parbaudijusi, cikiidaudz darba vietu vargja saglabat. Saistiba ar So
IpaSumtiesibu nodosanuyplanoto maksatnespjas administratoru darbibai esot
bijusi butiskammozime, jo tadgjadi uznémuma darbiba tika partraukta ne vairak ka
uzwvienu dienu. Tas esot palielinajis ienémumus.

Par nosactjumu, ka likvidacijai ir janotiek kompetentas valsts iestades uzraudziba,
iesniedzEjtiesa “secina, ka planotajam maksatnesp&jas administratoram un
planotajam bankrota lietu tiesnesim — ka ir uzsverusi to iecel&jtiesa — bija jaievero
kreditoru” kopuma intereses. Kontroles noliika esot bijis jaatskaitas publiskos
parskatos. Ja izraditos, ka riciba ir bijusi pret€ja Sim mérkim, bankrota lietu tiesa
bitu var€jusi lemt iecelt citu maksatnesp&jas administratoru un citu bankrota lietu
tiesnesi. No ta, ka tas nenotika, izrietot, ka kreditoru kopuma intereses bija
prioritaras.

Turklat, lai gan agrakas Heiploeg Ipasumtiesibu nodosana tika sagatavota
pre-pack laika, bankrota pasludinasanas bridi sarunas vél nebija pabeigtas. Tas
esot noticis tikai nakamaja nakti. Lidz ar to maksatnesp&jas administratoriem un
bankrota lietu tiesnesim, kuri pa to laiku tika iecelti oficiali, Saja bridi esot bijis
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juridisks pienakums ievérot kreditoru kopuma intereses, un tapéc vini drikst&ja
nolemt neveikt uzn@muma TpaSumtiesibu nodosanu. Tap&c, nemot véra notikumu
attistibu pre-pack laika pirms bankrota pasludinasanas, Saja lieta nezaudétu jégu
uzraudziba, ko veic kompetenta valsts iestade.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka sprieduma Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.
50. punkta Tiesas izteikumu konteksts ir “iesniedz€jtiesai veicot attiecigu
parbaudi”. No ta iesniedzg&jtiesa secina, ka tas izskatamaja lieta ir japarbauda, vai
runa ir par tadu pasu pre-pack darfjumu ka sprieduma Federatie Nederlandse
Vakvereniging u.c. vai ari par citada veida pre-pack, uz ko @is spriedums
neattiecas. Turklat apsveérumi, kas ietverti iesniedz€jtiesas nolémuma par
Niderlandes bankrota tiesibu aktiem, ka ari par pre-pack meérki un vispargjo
kartibu, lieta, kura tika pasludinats spriedums FRederatie, Nederlandse
Vakvereniging u.c., Tiesai neesot iesniegti pilniba, 1idz ar to Tiesa nevargjaieklaut
Sos apsveérumus sava sprieduma. Jautajuma, vai (ir piemeérejams “spriedums
Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., esot svarigi_ai, tas,ykad$aja lieta
sarunas par agraka uznémuma IpaSumtiesibu modoSanu nav notikusas ar saistitu
uznémumu. Tomér ta tas esot bijis lieta, kura tikajpasludinats spriedums Federatie
Nederlandse Vakvereniging u.c. So iemeslii d&l varotsapratigi apsaubit, vai Tiesas
veikta parbaude sprieduma lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. ir
piemérojama ar1 tada situacija ka $aja licta.



