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Forditas C-267/20-1

C-267/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Audiencia Provincial de Leon (Spanyolorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. junius 12.
Fellebbezok:
AB Volvo
DAF TRUCKS N V.
Ellenérdekii fél:

RM

Az alapeljarasitargya

A versenyellenes, \magatartdsbol szarmazo karok megtéritése irdnti kereset
kereteben azvAByWVolve és a DAF TRUCKS N. V. (a tovabbiakban: fellebbezok)
altal, benyyjtotty fellebbezés azon elséfoku itélet ellen, amely arra kotelezi a
fellebbezéket, hogy kartéritést fizessenek az RM (a tovabbiakban: ellenérdeki fél)
reszere.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a tagéllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
irdnyadd egyes szabalyokrol szold, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek, kilondsen a 10., 17. és 22. cikkének, valamint
az EUMSZ 101. cikk hatasanak és a tényleges érvényesilés elvének értelmezését
kérik, az alapjogvitaban alkalmazhatd jogszabaly meghatarozasa céljabdl.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-267/20. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket és a tényleges érvényesiilés
elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jogi szabaly olyan értelmezése, amely
szerint az iranyelv 10. cikke altal meghatarozott 5 éves keresetinditasi hataridé,
valamint a birdsagi karbecslésr6l szolo  17.cikk nem  alkalmazhat6
visszamenéleges hatallyal, és a visszahaté hataly vonatkozasaban iranyadd
idépont a szankcionalas, nem pedig a keresetinditas idopontja[?]

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2014/104/EU iranyelv 22. cikkének (2\oekezdését
és a ,visszamendleges hataly” kifejezést, hogy ugyanezen iranyelvy 10. cikke
alkalmazhato az alapjogvitaban eldterjesztetthez hasonld kereset esetén,\amelyet
bar az irdnyelv és az atiiltetd jogszabaly hatalybalépését kdyetden nyujtettak be,
korabbi tényallasra vagy szankciokra vonatkozik[?]

3) A Ley de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérdl szolo torvény)
76. cikkéhez hasonld rendelkezes alkalmazésakors Ggy skell-e eértelmezni a
2014/104/EU iranyelv birosagi karbecslésrol szolo 17uCikkét, hogy egy, azon
jogvitara alkalmazhato eljarasjogi jellegli szabalyréldvan sz6, amelynek sordn a
keresetet az atiltetd nemzeti jogszabaly hatalybalépésctkovetden terjesztik el6[?]

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
EUMSZ 101. cikk

A 2014/104 iranyelv: af10. eikky(3) bekezdese, a 17. cikk (1) bekezdése, a 22. cikk
(1) és (2) bekezdése, és a23. cikk:

A hivatkozett nemzeti jogi rendelkezések

A 20144104 icdnyelvet asReal Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se
transponen,directivas de,la Unidn Europea en los &mbitos financiero, mercantil y
sanitarie, y“sobre els desplazamiento de trabajadores (az Eurdpai Unidban
pénzugyi,skereskedelmi és egészségugyi teriileten iranyadd iranyelvek és a
munkayallalék Kikiildetésérdl szolo iranyelv atiiltetésérdl szolo, 2017. majus 26-i
9/20%%, sz. rendkiviili kiralyi térvényerejii rendelet) iiltette at a spanyol jogba. A
rendkivulikiralyi torvényerejti rendelet 3. cikke modositja a Ley 15/2007, de 3 de
julio, desDefensa de la Competenciat (a verseny védelmérdl szo61o, 2007. julius 3-i
15/2007. sz. torvény) azzal, hogy 5 éves eléviilési id6t allapit meg a kartérités
irdnti  keresetek meginditasara (a verseny védelmér6l szolo torvény Uj
74. cikkének 1. bekezdése), és szabalyozza a karok szamszerisitését a bizonyitasi
terhet illetden —amely a keresetet beny(jté személyt terheli — bizonyos olyan
pontositasok bevezetésével, mint a k&rokozas megdonthetd vélelme a kartellnek
mindsiilé jogsértések esetén (a verseny védelmérdl szolo torvény uj 76. cikkének
3. bekezdése), vagy a karok meghatarozott 0sszegének bir6sagi becslésére
vonatkozo lehetség, ha a karokozas igazolt, de gyakorlatilag lehetetlen vagy
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talsagosan nehéz a karokat pontosan szdmszertisiteni (a verseny védelmérdl sz616
torveny Uj 76. cikkének 2. bekezdése). A szdéban forgd rendkivili kiralyi
torvényerejii rendelet 4. cikke olyan szabalyozast vezet be a Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civilbe (a polgari perrendtartasrél sz6l6, 2000. januéar
7-1 1/2000. sz. térvény), amely a bizonyitékok forrasaihoz vald hozzaférésrol szol
a versenyjogi szabalyok megsértésével okozott karok megteritésére iranyulo
eljarasokban.

A 9/2017. sz. rendkiviili kiralyi térvényerejii rendelet els6 atmeneti rendelkezése
két bekezdésbol all. Az elsé meghatarozza , hogy a 3. cikkében foglalt
rendelkezés (amely moddositja a verseny védelmérdl szolod \térvényt)
visszamendleges hatdllyal nem alkalmazhatd, mig a masodikybekezdés,eléirja,
hogy a 4. cikkének rendelkezései (amely a polgari perrendtartasrohszélotorvenyt
modositja) kizardlag a hivatkozott rendkiviili kirdlyi torvényerejii “rendelet
hatalybalépését kovetden indult eljardsokra alkalmazhatok, ‘amelyre 2017. "'méjus
27-én Kkerllt sor, és ezéltal a Spanyol Kiralysag@nem“tartotta bewa<2014/104
iranyelv atiiltetésére iranyado hataridot.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az ellenérdekii fél, miutan 2006-ban es, 2007+ben lizingszerz6dés keretében
harom tehergépjarmiivet vasarolt, 2018\aprilis, 1-jén follow on keresetet inditott a
fellebbezdk ellen, és ez utobbiak wetsenyellenes magatartasabol szarmazo karok
megtéritését kérte, amely fellebbezoket'kifejezetten az Europai Unid mitkodésérol
sz016 szerz6dés 101. cikke es,az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasra
vonatkoz6 2016. jOlius %19-i Dbizottsdgi hatdrozatban (AT.39824 -
Tehergépjarmiivek “iigy) (a tovabbiakban: tehergépjarmiivek iigyben hozott
hatarozat) elGirt) szankeié “ecimzettjeiként tiintették fel. Az ellenérdekti fél
keresetében Jkonkrétan ‘a fellebbeézok arra vonatkozd egyetemleges kotelezését
kérte, hogy fizessenek meg részére a torvényes kamatokkal és koltségekkel novelt
38 148471 eurd Osszegetwagy olyan 0sszeget, amely megfelelének tekintendd.

Adtehergépjarmibivek ligyben hozott hatarozatot 2016. julius 19-én fogadtak el, és
2017 aprilis "6-an,, tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A
hatarozatbany, [a Bizottsag] az FEurdépai Unié piacan miikodé fobb
tehergépjarm-gyartokkal szemben szabott ki szankciot az 1997. januérja és 2011.
januagja“kozott érvényben 1évé olyan kartell miatt, amely az EUMSZ 101. cikk
megsértésen alapult.

Az ellenérdekii fél a kereseti kérelmében masodlagosan — amennyiben a 2014/104
iranyelv és annak a spanyol jogrendbe torténd atiiltetése nem alkalmazando — a
Caodigo Civil (polgari torvénykonyv) 1902. cikke szerinti szerzédésen kiviili
felelosség altalanos elvére és az azt végrehajto itélkezési gyakorlatra hivatkozott;
az ezzel kapcsolatos kereset meginditasanak hatarideje 1 év.

Az AB VOLVO és a DAF TRUCKS N. V. a keresettel szemben ellenkérelmet
nyujtott be, tobbek kozott a kartéritési kereset elévilésére hivatkozassal, mert az
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egyéves hataridd lejart (szerzddésen kiviili felelésség megallapitasara iranyuld
kereset).

A megtamadott itélet részben helyt ad a keresetnek, a fellebbezoket pedig a
gépjarmiivek beszerzési dranak 15%-at jelentd kartérités megfizetésére kotelezi.
Az emlitett itélet elutasitja a kereset elévilésének kifogasat, mert egyeb indokok
mellett alkalmazhatonak véli az 5 éves elévilési idét, amelyet a 2014/104
iranyelvet atiiltetd rendkiviili kirdlyi torvényrendelet a kereset benyljtasanak
idépontjaban (2018. aprilis 1-jén) mar bevezetett a verseny védelmérdl szolo
torveny 74. cikkenek 1. bekezdésébe. Az itélet a 2014/104 iranyelv 17, cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott karokozas velelmet is alkalmazza, amely‘szabalyt a
verseny védelmérdl szo61o torvény 76. cikkének 3. bekezdése ultette,at, mivel, gy
véli, hogy e torvény alkalmazhaté a jogvitara, tekintettel anmakyeljarasjogi
jellegére, mivel a kéarral kapcsolatos bizonyitasi teher megosztasat szabalyozza:

Hasonloképpen, annak megallapitasat kovetden, hogy azkar mértcke kiillonosen
nehezen bizonyithato, az itélet a kar mertékének birésagi, becslésére iranyuld
hataskort alkalmazza a verseny védelméroly, szoldy, térvény *76. cikkének
2. bekezdése alapjan, amely a 2014/104 iranyelv, 17¢ cikkét llteti at, miutan ugy
itelte meg, hogy e rendelkezés a bizonyitasi teher szabalyozasaban eljarasjogi
jelleggel bir.

A fellebbezOk fellebbezési kérelmiikben azzal, ervelnek, hogy a 2014/104
irdnyelvet nem kell visszahaté, hatéllyal alkalmazni, mert az Eurdpai Bizottsag
altal szankcionalt versenyellenes gyakorlatok'2011. januar 18-an megsziintek, és
az iranyelv szabalyairaswenatkozo visszahato hatély tilalmanak meghatarozasa
céljabal jelentdséggel bira tenyallds megvalosulasanak idépontja. Ezzel szemben,
a polgéari torvenykonyw  1902ucikke  szerinti  szabalyozést  tekintik
alkalmazhatonak;, amelyweldigja, thogy a felperesnek kell bizonyitania a kar
fennallasat és mértékéth, A BAR TRUCKS N. V. ezenkivil azt allitja, hogy a
kereset eléviilthmivel,nem alkalmazhat6 az irdnyelvben a keresetinditasra eldirt 5
¢ves hatariddvaz ‘egyévesshatarido viszont igen, amely szamitasanak kezdd napja
2016y, julius 19.)%a, tehergépjarmiivek tigyben hozott hatdrozatra vonatkozo
sajtokozlemeny kiadasanak napja.

Az, cllenérdekii | fél a fellebbezési ellenkérelmében a 2014/104 iranyelv
10nCikkének, (3) bekezdésére es —az emlitett irdnyelv 22. cikke, illetve a
9/20%¢. sz, rendkiviili kiralyi torvényerejii rendelet elsé atmeneti rendelkezése
értelmeben — a verseny védelmérdl szolo torvény 74. cikkére hivatkozik az 5 éves
hatarid6 alkalmazéasanak fenntartasa céljabol.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A fellebbezdk ellenzik az elézetes dontéshozatalra utalast, mivel szerintiik nem all
fenn értelmezési kétség, tekintettel arra, hogy az irdnyelv nem alkalmazhat6 ezen
eljarasra.
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A felperes szintén ellenzi az eldzetes dontéshozatalra utalast, mert egyértelmii
szamara, hogy az iranyelvet alkalmazni kell.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapjogvitaban alapvetd fontossagi a meginditott kartéritési kereset eléviilési
idejének megallapitasa céljabol alkalmazandd szabalyozas, valamint a bizonyitasi
teherre és a birdsdg altali karbecslésre vonatkozd szabalyok alkalmazéasanak
konkrét meghatarozasa. A vita targyat mindenekel6tt a 2014/104 irdnyelv jelen
tigyben valé (mind kozvetlen, mind kozvetett modon torténd) alkalmazésa képezi,
az atmeneti szabalyozasaval kapcsolatos kétsegekkel.

A kereset alapjat képezd, az EUMSZ 101. cikkbe {itk6zgfjogsértést, megvalositd
tényallas a 2014/104 iranyelv hatalybalépése el6tt valgsult meg, mig a'Bizottsag a
tehergépjarmiivek tigyben hozott hatirozatot 2016. jaliusy19-én fogadta el, azaz az
irdnyelv 2014. december 26-i hatalybalépésének idépontja ¢s, az atiiltetésére
irinyado hatarid6 kozott, amely 2016. december, 27-émyjart,le, és Spanyolorszag
ennek nem tett eleget, tekintettel arra, hogy ‘az “irafiyelvet atilteté 9/2017. sz.
rendkiviili kiralyi torvényerejii rendelet 2047. majus 27-én lépett csak hatalyba.

A fentiek alapjan a kérdést eldterjesztd birosagnakiketségei vannak a 2014/104
irdnyelv és az iranyelvet atiilteto\jogszabaly, a 9/2017. sz. rendkivuli Kiralyi
torvényerejii rendelet atmenetihalkalmazasavalvkapcsolatban, mikdzben az
iranyelv idobeli hatalyat altalanos,jelleggel kerlatozza annak 22. cikke, abban az
értelemben, hogy az atlltetese soram az anyagi jogi rendelkezések ne legyenek
visszamenéleges  hatallyals, “alkalmazhatok (az  iranyelv  22. cikkenek
(1) bekezdése). Azonbanwaz iranyelv. végrehajtasara vonatkozo 0sszes egyéb
nemzeti rendelkézés, azaz az'eljarasi szabalyok valdban alkalmazhatok az iranyelv
hatalybalépésen, elott megwalosult’ helyzetekre, de csak olyan keresetekkel
Osszefliggésben, “amelyeket ugyanakkor az iranyelv hatalybalépését kovet6en
inditottak (@z.iranyelv. 22, cikkének (2) bekezdese).

Az, ols6 kétség entekKintetben az iranyelv altal a 22. cikkben hasznalt
»Vvisszamenodleges “hataly” kifejezés értelmezésében nyilvanul meg, és azzal
kapcselatosphogy a kifejezés azon idépontra vonatkozik-e, amikor a jelen tigyben
awversenyre vonatkozo szabalyokat az 0sszejatszasra iranyulé megéllapodasok
megsértettek,” vagy a bizottsdgi szankcié idOpontjara, vagy adott esetben, a
kartéritési kereset eldterjesztésének idopontjara. A masodik kétség az ,,anyagi jogi
rendelkezések” fogalménak értelmezésére, €s arra dsszpontosul, hogy az iranyelv
10. cikkében szabalyozott eléviilés €s az 6téves hataridé konkrétan ilyen jelleggel
rendelkezik-e, és ezért nem kell visszahat6 hatéllyal alkalmazni. Hasonloképpen,
az értelmezéssel kapcsolatos harmadik kétség az iranyelv birdsagi karbecslésrol
sz0l6 17. cikkének szabalyozasara, és annak ,.anyagi jogi rendelkezés” vagy
»eljarasjogi szabaly” jellegére iranyul.

A 2014/104 iranyelv atmeneti jogi szabalyozasanak értelmezésével kapcsolatos
ezen kétségek athelyezddnek a 9/2017. sz. rendkiviili kirdlyi torvényereji rendelet
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elsd atmeneti rendelkezése altal megallapitott szabalyozasra, amely nem veszi
figyelembe az iranyelv altal az anyagi jogi és az eljarésjogi rendelkezések kozott
tett megkulonbozteteést, azonban igenis kilonbséget tesz a polgéari perrendtartason
atvezetett modositasok, amelyek az ezek hatalybalépése utan induld eljarasokra
alkalmazhatok, és a verseny védelmérél szold torvény modositasai kozott,
amelyekrol a 9/2017. sz. rendkiviili kiralyi torvényereji rendelet elsé atmeneti
rendelkezése ugy rendelkezik, hogy ,,visszahat6 hatallyal nem alkalmazandok™.

A 2014/104 iranyelv szerinti ,,visszamendleges hataly” fogalmaval kapcsolatos
kétség most az atiilteté jogszabalyban hasznalt kifejezésekre tevédik at.NEz alapjan
a kérdés az, hogy a rendkiviili kirdlyi torvényereji rendelet, elsOy dtmeneti
rendelkezését ugy kell-e értelmezni, hogy a verseny védelmérol szélo ‘torvény
szabalyainak modositasat (elévilés, bizonyitasi teher és a kédrnmértékének birosagi
becslése) alkalmazni kell a rendkiviili kiralyi & torvényercjii “wendelet
hatalybalépését (2017. majus 27.) kovetden inditeft keresctek esetén, az
alapjogvitaban el6terjesztett keresethez hasonloanfhamelynekskeresetic kérelmeét
2018. &prilis 1-jén nyujtotték be, és hogy az EUMSZ'10%, Cikk szerinti tényleges
érvényesiilés elve megkdveteli-e ezen értelmezést:

Konkrétan, az alapjogvitaban inditott kereset\ eléyiilési videjét illeten, a
2014/104 iranyelv meghatarozta, hogy valamennyi tagallamnak legalabb 5 éves
hataridét kell biztositania a verseny védelmeére iranyulo szabalyok megsértésébdl
szarmazo karok megtéritésének“kovetelésere,“és a,9/2017. sz. rendkivili Kkiralyi
torvényerejii rendelet az @militett, minimalis \hataridét irta eld. A polgari
torvénykonyv 1968. cikkében a szerzddésen kivil okozott karok megtéritése iranti
keresetek tekintetébengdmegallapitott altalanos jellegli 1 éves hataridébol ezzel 5
éves hataridé valik. TekintettelNarra, thogy a szoban forgd rendkiviili kiralyi
torvényerejlii rendeletwelditja a werseny védelmérdl szolo torvényen atvezetett
modositasok visszahaté hatélya tilalméanak elvét, a kérdes arra irdnyul, hogy mi
torténik az olyan keresetekkel, @amelyek nem évilnének el a rendkivili Kkiralyi
torvenyerejii rendelet, hatalybalépésének id6pontjaig, az alapjogvitaban inditott
keresethez “hasenloany, ¢swfigyelembe vehet6-e egy tovabbi hatarido, akar a
jelenlegi toryvénybenteloirt dsszesen 5 éves hatdridé. Ez a kérdés azért relevans,
merta fellebbezok,azt dllitjak, hogy a hataridét a tehergépjarmiivek iigyben hozott
hatarezatray, vonatkozo sajtokozlemény kozzétételétdl (2016. jalius 19.) kell
szamitaniy, amely alapjan a szoban forgd egyéves hataridd a kereset
eloterjesztésének idopontjaban (2018. aprilis 1-j&n) mar lejart.

A kérdést elbterjesztdé birdsag ramutat arra, hogy az iranyelv 10. cikkének
rendelkezésel nem tisztan eljarasjogi jellegliek, és a spanyol jogalkotd a kartéritési
igény érvényesitésére iranyado eléviilési id6t szabadon besorolhatta az anyagi jogi
szabalyok kozé, igy azt belefoglalhatta a verseny védelmérdél szold torvény
modositasdba. Hozzateszi, hogy az iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése alapjan
azonban ezen besorolds kétségbe vonhaté a 2014/104 iranyelv atiltetését
kovetben, mert olyan esetr6l van sz6, amelyben a kereset még nem évilt el a
tehergépjarmiivek ligyben hozott hatdrozat id6pontjaban hatalyos szabalyozésnak
megfelelden.
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Ha fenntartjuk azt az értelmezést, hogy kizarolag a polgari térvénykonyv elévilési
szabalyozésa alkalmazhatd, a ketseg azzal kapcsolatban meril fel, hogy ez utébbi
Osszeegyeztethetd-e az EUMSZ 101. cikkel és a tényleges érvenyesiilés elvével,
amely szerint a nemzeti rendelkezések nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy tulsdgosan nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok érvényesitéséet. E
tekintetben szintén kétség merl fel azzal kapcsolatban, hogy a hatalyos
szabalyozast Ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi olyan keresetek
inditasat, amelyek az atiiltetd jogszabaly hatalybalépése elott nem éviiltek el,
azaltal, hogy a hatarid6 kezd6 idépontjat Gigy hatarozza meg, hogy a hatarozatnak
az Europai Unio Hivatalos Lapjdban 2017. aprilis 6-an torténd “kozzététele
idépontjat veszi figyelembe, nem pedig a sajtokozleményinkozzétételének
idépontjat, vagy a belsé jog egyéb olyan atmeneti szabalyait alkalmazza, amelyek
a korabban hatalyos szabdlyozéssal 6sszeegyeztethetoveé teszik az 4 hatarndot, €s
annak szamitésa 5 évig folytathato, azzal, hogy a korabbi jogszabaly‘alapjan mar
eléviilt keresetek nem ,,élednek fel”.

Végul, a 2014/104 irényelv 17. cikkében és a vérseny,védelmérol szol6 torvény
0j 76. cikkének 2. bekezdésében foglalt, a kér mértékénekebirdsagi becslésére
iranyuld hataskort illetéen emlékeztetni_kell area, hogy a'9/2017. sz. rendkivili
kiralyi torvényerejii rendelet elsd atmemeti rendelkezése alapjan a verseny
védelmérdl szolo torvény 1) cikkei nem tendelkeznek'wisszahato hatallyal, annak
ellenére, hogy sok cikknek inkabb “eljarasjogintartalma van, mint anyagi jogi
(karokozas vélelme, bizonyitasi teher stb.).

A szerzddésen kiviili feleldsség érvényesitésére iranyado altalanos eljaras, amely a
kartéritési keresetek inditdsa tekintetében, ervényben volt a verseny védelmérdl
sz0lo torvény modositasa elott, jelentds kiillonbségeket mutat elsGsorban a kar
szikseges bizonyitasaval Wés ‘szamszeriisitésével kapcsolatban (valamint a
korabban vizsgaltieléviilési,idékkel kapcsolatban). A 9/2017. sz. rendkivili kiralyi
torvényerejiizrendelet egydijonnan felmeriild, fontos kérdést vezet be, amely az
alapeljarés)elbiraldsasszempontjabdl relevans, tudniillik a verseny védelmérol
sz0l6 torvenys, Uj, 76. Cikkének 2. bekezdese felhatalmazza a birdsdgot az
elszenvedett, karok'szamszeriisitésére, ha a rendelkezésre 4ll6 informacid alapjan
annak megallapitasa rendkivuli terhet vagy nehézséget jelent a felperes szamara.
A versenyjogi jogseértés altal okozott karok megteritésére iranyuld birdsagi
eljarasokban, “amelyeket a verseny védelmérdl szolo torvény modositasa utan
inditottak, ugy tlinik, hogy a korabbi anyagi jogi szabalyozast kell alkalmazni, ha
olyan‘jogsertésekrdl van szo, amelyek az emlitett modositas hatalybalépése el6tt
tortentek:

Miutan a megtamadott itélet megallapitotta, hogy a kéar szamszerlsitése
kétségtelenil nehézséggel jar, fontos konkrétan meghatarozni, hogy a 2014/104
iranyelv alkalmazhaté-e, és ennélfogva lehet-e éIlni a birosagi karbecslés
lehetdségével, amely tagabbnak tlinik, mint a nemzeti itélkezési gyakorlatban a
birdsag szamara biztositott rugalmassag.
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A kérdést eldterjesztd birdsagnak e tekintetben szintén kétsége van a széban forgd
irdnyelv 17. cikkének tisztan eljarasjogi jellegevel, valamint azzal kapcsolatban,
hogy a bizonyitasi teherre és a kar szamszerlsitésére vonatkozo szabalyokat,
amelyek nagyon kozvetlen kapcsolatban vannak a targykorre vonatkoz6 anyagi
jogi szabalyozassal, anyagi jogi rendelkezéseknek vagy eljarasjogi jellegii
rendelkezéseknek kell-e tekinteni.

A hivatkozott iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése alapjan mindez (jra
vonatkozd emlitett szabalyokat szabadon besorolhatja az anyagi joginszabalyok

kozé, és belefoglalhatja azokat a verseny védelmérdl szolo torvémy modositasdba
(a 76. cikk 2. bekezdése).



