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Az alapeljarés targya

T6bb utas (a tovabbiakban: fellebbezdk) altal, a Ryanair D.A.C. légitarsasaggal (a
tovabbiakban: ellenérdekii fél) szembeni kovetelésiiket részben elutasitod, elsdfok
itélettel szemben eldterjesztett fellebbezés.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 261/2004/EK rendelet 5. cikke (3) bekezdésének eértelmezése irant az
EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdéseh, értelmében . rendkiviili
koriilménynek” minésiil-e a munkafeltételek javitasara irdnyulosigényervényesités
érdekében egy szakszervezet altal szervezett sztrdjkhoz, valoyjog gyakorlasa a légi
fuvarozd szolgalataban allo személyzet részérdl, —ha“aztwnem a munkaltato
valamely  eldzetes  dontése  indokolja,\ % hamem ", a — munkavallalok
igényérvényesitésére iranyul —, vagy, ‘eépp. cllenkezdleg, "a 1égi fuvarozo
tevékenységéhez szervesen kapcsolddo koriilmenyrél van-e5z6?

A felmerult jogvitdhoz hasonldykarulményeky, kozott” a 1égi fuvarozd koteles-e
barmilyen jogszeriien megengedett, intézkedés \megtételére — kilondsen, ha a
sztrajkjog gyakorldsat a jogszabalyaltal'megkdvetelt modon eldzetesen kozoltek
vele —, mint példaulfa™sztrajk altal \nem érintett mas tarsasagok jaratai
igénybevételének biztositasara?

Relevans-e a 1¢gitarsasagifedélzetén szolgalatot teljesité személyzet sztrajkjanak a
261/2014 rendelet'S. cikkenek, (3) bekezdése szerinti ,,rendkiviili koriilményként”
torténd mindsitése'szempontjabol a sztrajk feloldasanak modja, kiilondsen, ha arra
a konfliktusban erintett felekvaltal tett kdlcsonos engedmények Gtjan kerdl sor?

A hivatkezott uni@s jogi rendelkezesek

A\Visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen:
jelentoswkésése] esetén az utasoknak nytjtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megéllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kivil
helyezésérdl szo616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (1), (2) és (12) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének
(3) bekezdése.

2017. méjus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342; 2018. aprilis
17-i TUIfly GmbH itelet, C-195/17, EU:C:2018:258. [eredeti 2. 0.]
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A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

Az alapeljarasban fellebbez0 tizenhat személy a Ryan Air l1égitarsasag weboldalan
keresztil vésarolt oda-vissza jegyet a Porto-Carcassone utvonalon koézlekedd
Iégijaratra. Amikor ezek az utasok 2019. aprilis 1-jén megjelentek a carcassonne-i
repiilétéren a visszafelé tarto légijarat (amelynek menetrend szerinti indulési ideje
15:25 perc volt) igénybevétele érdekében, azt a tajékoztatast kaptdk, hogy a
szoban forgd jaratot torolték a légitarsasag fedélzeten szolgalatot teljesitd
személyzetének sztrajkja miatt. A légitarsasag felajanlotta az utasok szamara a
lehetdséget, hogy a kovetkezé napon repiiljenck, reggel 8:15-kor; wgyanezen
légitarsasag jaratan, a toulouse-i repiil6térrél Madridba, 9:35 perces érkezéssel.

Figyelemmel arra, hogy sem a toulouse-i repiil6térig, sem Madridtéh, Vigoig
semmilyen kozlekedési eszkdzt, sem etelt, sem szallast nem biztositottak, az
utasok szamara, keresetet terjesztettek el az elséfokl birdsag eldtt, \amelyben
egyfelol 1216,59 eur6 egydsszegii  kifizetést dkoveteltek™, kozlekedési- és
szallaskoltségek cimén (a koltségek 2067,92 eurdt tettek ki, azonban a legitarsasag
731,33 eur6 Osszegben kifizetést teljesitett)q esymasfelél 3750 eurdt kartérités
cimén a jarat torlése miatt (250 eurdt utasonként):

A légitarsasag a keresetre adott irasbeli‘ellenkérelméehen elismerte az utasok altal
kovetelt kozlekedési es étkezesi kaltségek kifizetésere venatkozo igényt, azonban
megtagadta barmilyen karterités«kifizetését a jarat'torlése miatt, azt allitva, hogy a
szoban forgo jarattorlés oka@asRyan Air legiutas-kiséré személyzetének sztrajkja,
amelyet egy portugél szakszervezet hivett 6ssze marcius 29-ére, aprilis 1-jére és
4-ére bejelentett munkaleallasokkal, hozzatéve, hogy ellendrzési korén kiviil esd
okrol van sz6. Hangsulyezta, hogy a sztrajk oka nem ,,a munkafeltételek kiilonos
megvaltozasa”,  hamem™, ,munkaiigyi igények  eldzmények  nélkiili
kezdeményezése®, (emlitésre ‘kerill, a minimalis bér, az apasagi szabadsag ¢s a
fegyelmi elbocséatasok tilalma) adlégi szolgalatot teljesitd személyzet részérdl, és
azzal érwvelt, “hogywaz “tgyre” nem alkalmazandé a Birdsdg C-195/17. sz.
TUIfly‘GmbHaiigyben,hozett itéletében kialakitott itelkezési gyakorlat.

Az elséfoku birdsag altal hozott itélet részben helyt adott a kereseti kérelemnek,
1216,59 eurd es, kamatai megfizetésére kotelezve a légitarsasagot, elutasitotta
azonban‘a jarat torlése miatt barmely kartérités megfizetését, mivel ugy itélte meg,
hogy“a személyzet tagjai részérdl a sztrajkjog gyakorlasa rendkiviili, elére nem
lathaté ésel nem keriilhet6 koriilmény, figyelemmel arra, hogy jogilag lehetetlen a
sztrajkold munkavallalok helyettesitése.

Az utasok fellebbezési kérelmet terjesztettek elé a szoban forgo itélettel szemben,
hivatkozva a spanyol birdsagok kiilonb6z6 hatarozataira azon allaspont
alatamasztasa céljabol, amely szerint a fuvarozdnak bizonyos koriilmények kozott,
mint példaul a jelen ligyben, bizonyitania kell, hogy észszerti intézkedések utjan —
tobbek kozott a sztrajk megszervezését megel6z targyalasi eljards soran — nem
tudta elkertlni a jarat torlését, és azt allitottak, hogy [eredeti 3. 0.] a légitarsasag
munkavallaléinak munkaligyi igényérvényesitése a tevékenységi teriletének
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részét képezi, ezért nem tekinthetd az utasokkal szembeni kartéritési kotelezettség
alol mentesitd, rendkiviili korilménynek.

A légitarsasag vitatja a fellebbezési kérelemben foglaltakat, fenntartva, hogy a
sztrajk rendkiviili korilménynek mindsiil, amely a munkéltatd szadmara
elkertlhetetlen, mivel semmilyen intézkedést nem tehet a megallapodas szerinti
munkabesziintetésekkel szemben, figyelemmel arra, hogy a portugél jog tiltja a
sztrajkoldé munkavallalok helyettesitését. A légitarsasag is szamos spanyol
birésagi és hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyek a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését alkalmazva ekkent hataroznak.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid ismertetése

A kérdést eldterjesztd birdsag mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy a, 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése kiilonds kotelezettsegeket ix el6a, légifuvarozo
szamara az utasokkal szemben a jarat torlése esetére.(segitseg, tajekoztatas és
kartalanitas). A szoban forgd cikk (3) bekezdese kivetelként régziti, hogy a
légifuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni'ha bizonyftani tudja, hogy a jarat
torléset olyan rendkivili korulmények@ekoztaky, amelyeket minden észszerii
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni’.

Ezt kovetden a kérdést elOterjesztd wbirosag @sszefoglalja az Eurdpai Unid
Birdsaganak a légifuvarozdt az utasokkalhszembeni kartalanitasi kotelezettségek
alél mentesit6, ,rendkivili kérilmények®, fogalmara vonatkozo itélkezési
gyakorlatat. Ezen itélkezeési gyakorlat szerint, mivel a kartalanitas mint altalanos
kotelezettség aldli kivételrol vamszo, megszoritd értelmezést kell alkalmazni.

Altalanosan a €-315/15. sz, PeSkova és Peska itéletre hivatkozik, amelynek
22. pontjdban, ay, Birgsag, megallapitotta, hogy rendkivili  korilmények
mindsiilhetnek ,,az olyan ‘€semények, amelyek jellegliknél vagy eredetiiknél fogva
nem tartoznak az erintett Iégi fuvarozd rendes tevékenységi korébe, és annak
ténylegesy befolvasan kivil esnek”. Mindazondltal nem elegendd a rendkiviili
karllmények, fennallasa, hanem az is sziikséges, hogy a tarsasag igazolja, hogy e
kortilmenyeketyminden észszert intézkedés ellenére sem lehetett volna elkertilni.
Igy tehat azvidézett itélet 28. pontja értelmében a rendkiviili koriillmény mentesitd
jellegére hiyvatkozni kivano félnek kell bizonyitania, ,,hogy azokat semmiképpen
nemilehetett volna elkeriilni a helyzetnek megfeleld intézkedésekkel, azaz olyan
intézkedésekkel, amelyek e rendkivili korilmények bekovetkezésének
idépontjaban megfelelnek kiillondsen az érintett 1€gi fuvarozo altal miiszakilag €s
gazdasagilag elviselhetd feltételeknek™.

Azzal a konkrét kérdéssel kapcsolatban, hogy rendkivili koriilménynek
tekinthet6-e a sztrdjkjog gyakorlasa a légitarsasdg kabinszemélyzete részérol,
[eredeti 4. 0.] ami azzal a hatassal jar, hogy a fuvarozot mentesiti a kartalanitasi
kotelezettség alol, a kérdést eldterjesztd birdsag a C-195/17. sz. TUIfly GmbH
ugyben hozott itéletre hivatkozik, amelynek rendelkezé része kimondja, hogy a
légi személyzet jelentds részének olyan spontan tavolléte, mint amely a szdban
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forgo alapligyben szerepel, nem tartozik a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények” fogalma alé.

Mindazonaltal, a kérdést eldterjesztd birdsag hangsulyozza a kiilonbségeket a
jelen tigy és a TUIfly Ugyben hozott itélet alapjaul szolgald helyzet kdz6tt, vagyis,
hogy abban az Ulgyben a légitarsasag vératlanul bejelentette az atszervezesre
vonatkozd terveit és a munkabesziintetéseket nem hirdették meg elGzetesen,
emiatt azt a helyzetet ,,vad sztrajknak” mindsitették. Az itélet érvelése kiemeli,
hogy az ilyen intézkedéseket kiséré szocialis kovetkezményekbdl eredd
kockazatokat uagy kell tekinteni, hogy azok az érintett 1égi fuvarezo rendes
tevékenységi korébe tartoznak, és nem relevans az a korilményg hogy, a,sztrajk
vad sztrajknak mindsitheto-e.

A jelen tigyben, éppen ellenkezbleg, a munkabesziintetések — legalabbis
latsz6lag — nem a munkaltatd altal el6zetesen elfogadett, ‘a, munkawégzés
koriilményeit érintd valtoztatasbol fakadtak, hamem “altalanos szakszervezeti
igényérvényesitésrél volt sz6, amelynek célja >a ‘munkafeltctelek javitisa a
szakszervezet altal megszervezett sztrajk segitségével.

E kilonbségekre tekintettel a kérdést elbterjesztonbirésagbam kétségek meriiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy a sztrajkjog, gyvakerldsasa munkavallalok részérdl a
munkaltato altalanos ellenérzési korébe tartozik-e. A TUIfly itéletben foglaltak
alapjan lehet azzal érvelni, hogy,a‘munkalgyi, konfltktusok a munkaltatd rendes
tevékenységének részét képeziky, ‘amelyek ‘elkeriilhetéek a munkavallalok
koveteléseinek észszerli kielégitese Otjan, vagy akar a sztrajkrol szolo eldzetes
értesités idszakaban olyanyintézkedésekelfogadasa utjan, amelyekkel elkeriilhetd
a jaratok torlése. Mindazonaltal,a jelen figyben nem egyértelmi, hogy mely
konkrét intézkedéseket lehetett volnaelfogadni e célbol, vagy hogy a munkaltato a
261/2004 rendelet \alapjan, koteles-e elfogadni barmilyen jogszerlien
megengedhetd “intézkedést, nmint példaul mas, a sztrajk altal nem érintett
Iégitarsasagnalyjaratok igénybevételét biztositani.

Ugyancsak,nem vilagosyhogy a konfliktus megoldasanak maédja (a munkavallalok
altal tett valamennyi javaslat elfogadasa Gtjan vagy a felek altal tett kdlcsonos
engedmenyek Gtjan) relevans lehet-e annak megitélése soran, hogy a sztrajk
elkertlhetd lett volna-e a 1égi fuvarozo altal, és végsd soron, hogy a 261/2004
rendelety, Sicikkenek (3) bekezdése értelmében ,rendkivili koriilménynek”
mindsitheté-e, vagy sem. [eredeti 5. 0.]



