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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Piredmét piivodniho Fizeni

Pivodni tizeni se tykaji Zalob podanych u obcanskopravniho soudu proti fadé
leteckych spolecnosti (dale jen ,Zalované*) z divodu poruSovani zékazu
kartelovych dohod. Navrhovano je zaprvé urcit, ze zalované jednaly protipravng, a
zadruh¢ nahrada skody.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podle ¢lanku 267'SFEU se tyka otazky,
zda ma vnitrostatni obCanskopravni soud pravomoeypiimo pouzit clanek 101
SFEU a konstatovat tak poruseni ustanoveni evropsk¥ich, pravidel“hospodaiské
soutéze, aCkoliv k nim doslo pfed vstupem matizeni €. 1/2003\v oblasti letecké
dopravy v rdmci letll ze zemi mimo EU resp. \EHP, a doytéchto zemi v platnost.
Tato poruseni bylo mozno v této dob&mposoudit pouze na zaklad¢ ustanoveni
¢lanka 104 a 105 SFEU.

PiedbéZna otazka

Maji wvnitrostatni soudym,ve %spotu mezi_poskozenym (v projedndvané véci
zasilatelé, odbératelé sluzeb™leteckéynakladni piepravy) a leteckou spole¢nosti
pravomoc - bud nayzaklade ‘primého ucinku clanku 101 SFEU ¢&i kazdopadné
¢lanku 53 Dohody o,EHR, nebona zaklad¢ (ptimého ucinku) ¢lanku 6 nafizeni €.
1/2003 — neemezené uplathovat clanck 101 SFEU nebo kazdopadné ¢lanek 53
Dohody o ‘EHP na dohedy leteckych spole¢nosti nebo na jejich jednani ve
vzajemné shod¢ ohledné pfepravnich sluzeb u letl provedenych pied 1. kvétnem
2004 mezi letistiyy ramei BU a letisti mimo EHP piip. u letd provedenych pied 19.
kvétnem 2005'mezigdslandem, Lichtenstejnskem a Norskem a letisti mimo EHP,
piip-\u [letd provedenych pred 1. Cervnem 2002 mezi letisti v ramci EU a
Svyearskemy, aékoliv se jedna o obdobi, v némz platilo pfechodné ustanoveni
¢lankt 104,a 105 SFEU, nebo tomu toto ptechodné ustanoveni brani?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 85 az 89 Smlouvy o EHS, nyni ¢lanek 101 az 105 SFEU

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3975/87 ze dne 14. prosince 1987, kterym se stanovi
postup pro pouziti pravidel hospodaiské soutéze pro podniky v oblasti letecké
dopravy (Ut. vést. 1987, L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 262),
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Naftizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003, L
114, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), zejména body odiivodnéni a ¢lanky 6 a 16

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké
dopravé (Ut. vést. 2002, L 114, s. 73), zejména ¢lanky 1,8 a 9

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Zadna

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Spole¢nosti Stichting Cartel Compensation (SCC) a EquilibwNetherlands“B.V.
(dale jen zalobkyn¢€) se zabyvaji uplatiovanim naroku na“ndhradu Skody, které
vznikly v souvislosti s poruovanim prava hospodaiskévsoutéze. Zalobkyné se
dohodnou se svymi ,,zakazniky“, Ze na n¢ postoupi své pohledavky*a nasledné se
snazi tyto pohledavky vyméahat soudni cestou.

Projednavané véci se tykaji celosvétové kartelové dohody v oblasti letecké
nakladni pfepravy v letech 2000 az2006. Rozhednutimeze dne 9. listopadu 2010
ulozila Komise mnoha leteckym, spoleCnostem, penézité sankce za dohody
omezujici hospodaiskou soutéz, které se tykalyptiplatki na pohonné hmoty a
bezpecnostnich piiplatkl u letd z Clenskych stati EU resp. EHS, do téchto stti a
v jejich ramci, jakoZ i Jétlindo Ay tamci Swyearska. Tribunal Evropské unie (dale
jen ,,Tribunal®) prohlasil,v tozsudeichyze dne 16. prosince 2015 toto rozhodnuti
za neplatne.

Dne 17. bfezna 2017 pfijala’Kemise nové rozhodnuti a za tuto kartelovou dohodu
v letecké prepraveéiznovuiulozila penézité sankce. Proti tomuto rozhodnuti byly
opét pédany Zaloby %k Tribunalu.? Rozhodnuti v téchto vécech dosud nebylo
vydano. Komiseyse vsak u leti mezi ¢lenskymi staty EU resp. EHS a jinymi

- Rozsudky Air Canada v. Komise (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. Komise (T-
28/1%), Japan” Airlines v. Komise (T-36/11), Cathay Pacific Airways v. Komise (T-38/11),
Cargolux, Airlines v. Komise (T-39/11), Lan Airlines a Lan Cargo v. Komise (T-40/11),
Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE v. Komise (T-43/11), Deutsche Lufthansa a
dal$i,v. Komise (T-46/11), British Airways v. Komise (T-48/11), SAS Cargo Group a dalsi v.
Komise (T-56/11), Air France — KLM v. Komise (T-62/11), Air France v. Komise (T-63/11) a
Martinair Holland v. Komise (T-67/11).

2 Véci Air Canada v. Komise (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. Komise (T-
325/17), Japan Airlines v. Komise (T-340/17), Cathay Pacific Airways v. Komise (T-343/17),
Cargolux Airlines v. Komise (T-334/17), Lan Airlines a Lan Cargo v. Komise (T-344/17),
Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE v. Komise (T-350/17), Deutsche Lufthansa
a dalsi v. Komise (T-342/17), British Airways v. Komise (T-341/17), SAS Cargo Group a dalsi
v. Komise (T-324/17), Air France — KLM v. Komise (T-337/17), Air France v. Komise (T-
338/17) a Martinair Holland v. Komise (T-323/17).
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zemeémi (dale jen ,.tfeti zeme*) omezila na obdobi kartelové dohody, které mohla
posoudit na zakladé postupu zavedeného nafizenim ¢. 1/2003. Pfed vstupem
tohoto nafizeni v platnost Komise posuzovala poruSeni prava hospodaiské soutéze
podle natizeni ¢. 3975/87, které se vSak tykalo vyluéné mezinarodni letecké
pfepravy mezi letiSti ve SpoleCenstvi. Pfezkum letd z a do tfetich zemi z hlediska
prava hospodaiské soutéze byl v této dobé tedy mozny pouze na zakladé¢
prechodného ustanoveni ¢lankt 104 a 105 SFEU.

Natizeni ¢. 1/2003 platilo pro lety mezi EU a tfetimi zemémi od okamziku jeho
vstupu v platnost dne 1. kvétna 2004, pro lety mezi ¢lenskymi staty EHS a tietimi
zemé&mi naopak az od 19. kvétna 2005. Pro lety mezi EU a Svycatskemyplatila od
1. Cervna 2002 kartelovd ustanoveni ¢lankit 8 a 9 Dohodymmezi, Evropskym
spoleenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopray@’vcetn&, prevadécich
natizeni, ktera platila v tomto obdobi. V dobé pied timtogebdebim bylo Sy§icarsko
treti zemi a rozhodnuti Komise se na n¢j proto nevztahovalox

Zalobkyné v zasadé zaprvé navrhuji, aby bylo urcenoiwze\zalované jednaly z
divodu kartelovych dohod protipravné i pred wvedenymi, tremi daty, a zadruhé
pozaduji nahradu Skody (z divodu skody [zpusebenéyzasilatelim], kteti své
pohledavky postoupili zalobkyni). Pohledavky Zalobkyn setak tykaji uvedeného
obdobi od roku 2000 do roku 2006. Ve skutecnosti,se jedna o tii spojena fizeni -
jedno, které zahdjila spole¢nost SEE, a 'dve fizeni‘zahdjend spolecnosti Equilib -
proti riznym leteckym spolecnostem.

Hlavni argumenty tcastniku'\puvodnihoyiizeni

Zalobkyné zejménantvrdiy, 7&,z4kaz kastelovych dohod upraveny v &lanku 101
SFEU ma pifim§“herizentalni Gcinek na celé obdobi kartelové dohody, takze
predkladajici soud ma“pravemec uplatnit tento zdkaz také na lety ze tretich zemi a
do nich, které bylyprovedeny pied daty uvedenymi v bodé 4. Maji za to, ze neni
nezbytné, aby byle, nejprve pfijato rozhodnuti vnitrostatnich Ufadd pro
hospodarskeu soutéz nebo Komise ve smyslu clanku 104 piip. 105 SFEU.
Pedptin¢ Zalobkyné argumentuji, ze predkladajici soud kazdopadné nabyl podle
¢lanku 6 natizeninG. 1/2003 pravomoc uplatnit ¢lanek 101 SFEU se zpétnou
ucinnostt dne 1y kvétna 2004, pokud tuto pravomoc nemél jiz diive.

Zalované séydomnivaji, Ze ¢lanek 101 odst. 1 SFEU nema piimy horizontalni
ucinek® Piedkladajici soud ma pravomoc uplatnit toto ustanoveni az poté, co
vnitrostatni organy nebo Komise pfijmou rozhodnuti podle ¢lanku 104 ptip. 105
SFEU. Proti podplrnému argumentu zalobkyil namitaji zalované, Ze ptredkladajici
soud neni podle ¢lanku 6 nafizeni €. 1/2003 opravnén prohlasit jednani, ktera v
okamziku, kdy byla u¢inéna, nebyla zakazana, se zpétnou uéinnosti za zakazana.
Pfiznani zpétné ucinnosti nevyplyva ze znéni, ani z cile nebo systematiky nafizeni
¢. 1/2003 a bylo by v rozporu se zasadou pravni jistoty.
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Strucny popis odiivodnéni predbéZné otazky

Predkladajici soud upozoriiuje na skute¢nost, ze pravidla hospodarského soutéze
byla pted vstupem nafizeni ¢. 1/2003 v platnost v oblasti letecké ptepravy
prosazovana na zéklad¢ nafizeni ¢. 3975/87, které vSak neplatilo pro leteckou
dopravu ze tfetich zemi a do nich. U téchto leth se tak vnitrostatni organy a
Komise mohly opirat pouze o ¢lanek 104 resp. 105 SFEU, které obsahuji
pfechodna ustanoveni tykajici se uplatiiovani prava hospodaiské soutéze. Podle
¢lanku 104 SFEU rozhoduji vnitrostatni organy v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a ustanovenimi ¢lanku 101, zejména odstavce 3,0 pripustnosti
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé€. Toto ptfechodné ustanoveni plati,
dokud nevstoupi v platnost predpisy vydané podle ¢lanku 103 SEEU.

V projednavané véci tedy vyvstava otazka, zda maji vnitrostatni soudy"s,ohledem
na obdobi, kdy platilo pfechodné ustanoveni ¢lankt 104%ayl 05, SFEUy pravomoc
urCit v obCanskopravnim fizeni mezi soukromymi subjekty, Ze desSlo k ‘poruseni
evropskych pravidel hospodarské soutéze.

Ze star$i judikatury Soudniho dvora EvropskéWunie(ddle jem Soudni dvtr)
vyplyvaji riizné nazory. Britsky High Court, of Justice of England and Wales
prohlésil dne 4. fijna 2017, Ze neni pfislusny rezhodnoutspor, v némz méla byt
vyjasnéna stejnd otazka. Toto rozhodnuti petvrdil “britsky Court of Appeal.
Predkladajici soud si vSak ma zaklade stejng¢ judikatuty klade otdzku, zda nemusi
rozhodnout v opacném smyslu.

Predkladajici soud uvadigtuto diivejsi judikaturu Soudniho dvora. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne“30. ledna 1974, BRT v. SABAM (véc 127/73,
EU:C:1974:6), jsou'zakazy stanovené v€l. 85 odst. 1 a ¢lanku 86 Smlouvy o EHS
[€l. 101 odst. I a“€lanek 102 SEEU} svou povahou zpiisobilé vyvolavat ptimy
ucinek ve yztazich megzi osobami®a vytvareji pro doty¢né osoby prava, kterd
museji vnitrestatnitssoudy zabezpecit (bod 16). V ptipadé, Ze by vykon téchto prav
jednotlivymi“esobamiyzavisel na jejich vefejnopravnim vymahani vnitrostatnimi
organy nebe, Kemisi, byly by tito jednotlivci téchto prav zbaveni. Vzhledem k
toimu maji wnitrestatnissoudy pravomoc uplatnit ¢lanek 85 smlouvy o EHS [¢lanek
LO1“SFEU] 'we speru mezi jednotlivci. Soudni dvir vSak v tomto rozsudku
konstatuje, “ze wnitrostatni soudy musi ve sporu, v némz se jeden z Ucastnikli
odvolava na pravidla hospodaiské soutéze, postupovat zdrzenlivé, pokud o stejné
zélezitosti rozhoduje také Komise nebo vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz (bod 21).

Ve svém rozsudku ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dalsi (spojené véci 209/84 az
213/84, EU:C:1986:188), Soudni dvur rozhodl, Ze ,letecka doprava podléha ze
stejnych divodu jako jiné druhy dopravy obecnym ustanovenim Smlouvy o EHS,
vcetné téch o hospodaiské soutezi“ (bod 45). Pouzit lze také Clanky 88 a 89
Smlouvy o EHS [¢lanky 104 a 105 SFEU], dokud Komise nepfijala ptredpisy
podle ¢lanku 87 Smlouvy o EHS [€lanek 103 SFEU]. Poruseni prava hospodaiské
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soutéze lze proto konstatovat kdykoliv, zejména lze ptipadné stanovit, ze plati
vyjimky podle €l. 85 odst. 3 Smlouvy o EHS [¢l. 101 odst. 3 SFEU].

Soudni dvir nicméné zdiraziiuje, Ze vnitrostatni soudy nejsou opravnény
konstatovat poruseni ¢lanku 85 Smlouvy o EHS [¢lanku 101 SFEU], pokud o
uplatiovaném poruSeni vnitrostatni orgdn nebo Komise dosud nerozhodly,
rozhodnout o nich vsak jest¢ mohou a mohou tedy udélit vyjimku. Dusledkem
opacného zavéru by byl zakaz a neplatnost urcitych ujednani, diive nez by bylo
mozno rozhodnout o tom, zda lze ¢lanek 85 smlouvy o EHS [¢lanek 101 SFEU]
celkové na tato ujednani pouzit. To by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty.
Ve svem rozsudku ze dne 11. dubna 1989, Ahmed Saced Flugreisenta dalsi v.
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (véc 66/86y EUC:1989:140)
Soudni dvir tuto judikaturu potvrdil.

Na zakladé vyse uvedeného mé predkladajici soud za topzesSmlouva priznava
vnitrostdtnim obcanskopravnim soudim vlastni Pravomoe, uplatnit “pravidla
hospodaiské soutéze ve sporech mezi jednotlivci. Fatoypravomoe jevaezavisla na
vefejnopravnim vymahani pfislusSnymi uUrady pro “hospodafskou soutéz.
Ustanoveni ¢lankd 104 a 105 SFEU umoZzfujespravacéptavni® i civilnépravni
vymahani, aniz by prvné uvedeny zpusobsuprednostiioyala.

Z divodu této ,,zdvojené™ pravomocty vSak Ypanujetmebezpeci protichidnych
rozhodnuti a pravni nejistoty. Prave ‘picdchazeni takovymto problémum bylo
podle piesvédCeni predkladajiciho “souduyrozhodujici pro vyse uvedeny nazor
Soudniho dvora, Ze vnitrostatni, soudy, nemohou konstatovat poruseni pravidel
hospodaiské soutéze, pokud piislusné organy jest¢ mohou udélit vyjimkou na
zaklad¢ ¢lankid 104 a 105 SFEUja te pripadné 1 se zpétnou ucinnosti. V tomto
smyslu rozhodl Soudni dviir ve svem, vyse uvedeném rozsudku Ahmed Saeed, ze
clanek 102 SFEU lze uplatnit bez omezeni. V souvislosti s timto ustanovenim,
které se tykamzneuzivani,dominantniho postaveni, neni stanovena zadna vyjimka.
Nemusi byt proto piihlizeno k zddnym rozhodnutim o vyjimce ani nepfichazi do
uvahy poruseni zasadypravni jistoty. Podle ndzoru Soudniho dvora tedy nemutze v
této,_souvislesti ‘prechodn€ ustanoveni ¢lanki 104 a 105 SFEU brénit pfimému
pouziti€lanku 102 SEEU.

Vzhledem kywyse uvedenému je predkladajici soud presvédcen, ze v projednavané
véeimic nebram pouziti ¢lanku 101 SFEU wvnitrostatnim soudem. Nehrozi totiz
pravni, nejistota, nebot’ zalované nepodaly v obdobi relevantnim pro kartelovou
dohodu“k vnitrostatnim Gfadim pro hospodaiskou soutéz ani Komisi Zadost o
udéleni vyjimky a ani takovou Zadost jiz podat nemohou.

Rovnéz okolnost, Zze Komise svym rozhodnuti z roku 2017 stanovila, Ze nema
pravomoc rozhodovat o obdobi pied vstupem nafizeni ¢. 1/2003 v platnost,
ukazuje na to, ze tuto pravomoc ma prave vnitrostatni soud. V opacném piipade
by v soucasnosti neexistovala Zzadnd instance - zadny pfisluSny orgén ani
vnitrostatni soud -, kterd by mohla rozhodnout o pouzitelnosti zakazu stanoveného
¢lankem 101 SFEU s ohledem na toto obdobi. Utajovani cenovych dohod, které
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byly pravé v této dobé uzavieny a které mohou porusovat pravidla hospodaiské
soutéze, by tak nemohlo byt potrestano.

Predkladajici soud proto konstatuje, Ze ma na zdkladé uvedené judikatury
Soudniho dvora pravomoc, aby - dodateéné - rozhodl o dohodach uzavienych
mezi leteckymi spole¢nostmi za obdobi uvedena v predbézné otazce ohledné letl
ze tretich zemi a do tfetich zemi. V tomto obdobi byl pouzitelny ¢lanek 101
SFEU, ptficemz v dobé jeho platnosti nebyly ud€leny zadné vyjimky a tyto
vyjimky jiz nyni ani udélit nelze. Pouha okolnost, ze postup pro konstatovani
poruSeni a ud¢leni vyjimky byl pozménén vstupem natizeni ¢. 1/2003 v platnost,
se nedotyka uplatnéni pravidel hospodaiské soutéze v obCanskopraynimtizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tento nazor je odlisSny od britské judikatury,tivedené vbodé
10, je predkladajici soud pfesvédcen o nezbytnosti predlozitzadost o, rozhednutio
predbézné otazce, aby bylo zajisténo jednotné uplatiovani prava. Pfedkladajici
soud v této otazce také Soudni dvir zada, aby @nodpoveédi ma otazku bylo
prihlédnuto také k podplrné argumentaci zalobkyn\(viz,bedy6 a,7)\Prisné vzato
to nezbytné neni, nebot’ stanovisko predkladajicihovsoudu™je, v souladu s jeji
hlavni argumentaci. Na navrh zalobkyn a,z'divedu efektivity ¥izeni byla tato
uvaha presto zahrnuta do pfedbézné otdzky,vackoliviy predklddacim rozhodnuti
neni podrobnéji vylozena.



