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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Litauens gverste forvaltningsdomstol)
AFG@RELSE
29. januar 2020
Vilnius

En afdeling af Litauens overste forvaltningsdomstol [...] [afdelingens
sammensetning]

har i et retsmgde under den skriftlige appelprocedure vedrerende en appel fra
sags@geren, aktieselskabet »Lifosax, af en dom fra Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regional domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius) af
28. november 2017 i den forvaltningsretlige sag vedrgrende den retssag, der var
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anlagt af sagsggeren, aktieselskabet »Lifosa«, mod sagsegte, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toldafdelingen
under finansministeriet i Republikken Litauen) (interesserede tredjeparter: Kauno
teritoriné muitiné (toldstedet i Kaunas) og aktieselskabet »Transchema«) om
annullation af en afggrelse og en rapport.

Afdelingen
har fastslaet falgende:
l.

Den foreliggende sag omhandler en skattetvist mellem sagsggeren, aktieselskabet
»Lifosa« (herefter »sagsggeren« eller »selskabet«), 0g sagsggte, \Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy munisterijos (teldafdelingen
under finansministeriet i Republikken Litauen, herefterd »sagsggte« eller
»afdelingen«) vedrgrende kontrolrapport nr. 7TKM320012M fra teldstedet i
Kaunas af 9. februar 2017 (herefter »rapporten), der bl.a. justerede toldverdien
af de indfarte varer, der var blevet angivet af'sagsageren:

EU-retlige forskrifter

Artikel 29, stk. 1 og 3, i Radets forordning (EQE) nra2913/92 af 12. oktober 1992
om indfgrelse af en EF-toldkodeksSW(EFT “1992, L 302, s.1) (herefter »EF-
toldkodeksen«) bestemmerfglgende:

»1. Toldvaerdien afsindfarte varen.er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales for, varerne ved salg til udfarsel til Fellesskabets
toldomrade, i givetfald, justeret i henhold til artikel 32 og 33, nar: [...] b) salget
eller prisen ikke er betinget af vilkar eller ydelser, hvis veerdi ikke kan bestemmes
med hensyn tikde varer,'somiskal verdiansattes [...]

3. a).Denpris, derfaktisk“er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som
kaberen‘yder eller'skaliyde saelgeren eller yde til fordel for denne, for de indferte
varer,“eg,som omfatter alle de betalinger, som er erlagt eller skal erleegges som
betingelse,forsalget af de indfarte varer af kaberen til selgeren eller af kaberen til
entredjepart, for at opfylde en af salgerens forpligtelser. Betaling skal ikke
ngdvendigvis ske i kontanter. Den kan finde sted ved akkreditiver eller
omsetningspapirer og kan foretages direkte eller indirekte. [...]«

EF-toldkodeksens artikel 32, stk. 1-3, bestemmer bl.a. falgende:
[Org.s. 2]

»1.  Ved fastseattelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 leegges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer: [...] litra e), nr.i),
[transportomkostninger] [...] for de indferte wvarer [...] indtil varernes
indfarselssted i Feellesskabets toldomrade.
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2.  Ethvert element, som i henhold til denne artikel lsegges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales, baseres udelukkende pa objektive og malelige
oplysninger.

3. Ved fastsattelse af toldveerdien ma der intet leegges til den pris, der faktisk
er betalt eller skal betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.«

Artikel 164, litra c), i Kommissionens forordning (E@F) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemfarelseshbestemmelser til Radets forordning (EQ@F)
nr.2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1) bestemmer, at »[v]ed anvendelse af [EF-
kodeksens] artikel 32, stk.1, litra e), gelder faglgende: [...]" Na&r varerne
transporteres vederlagsfrit eller med kaberens transportmiddel;y,medregnes i
toldvaerdien transportomkostninger til indfgrselsstedet, 4 bereégnet s eftery,.den
seedvanligt anvendte tarif for denne transportmadex.

Artikel 70 (»Metode til toldveaerdiansattelse baseret pa, transaktionsveerdien«) i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) hr952/2018, af'9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1), (herefier \»EWU-toldkodeksen«)
bestemmer falgende:

»1. Det primare grundlag for varers toldverdi ex transaktionsveerdien, dvs. den
pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerné ved salg til eksport til
Unionens toldomrade, om ngdvendigt justeret.

2. Den pris, der faktisk er‘betalt eller.skal betales, er den fulde betaling, som
kaberen yder eller skal yde sxelgeren eller tredjemand til fordel for selgeren for de
importerede varer, og,somyomfatter, alle\ de betalinger, som er erlagt eller skal
erleegges som betingelse forsalgetaf dedmporterede varer.

3. Transaktionsveardien geelder; forudsat at samtlige felgende betingelser er
opfyldt: [...]"b) Salgetseller, prisen er ikke betinget af vilkar eller ydelser, hvis
veerdi ikke kan bestemmesimed hensyn til de varer, som skal veerdiansattes. [...]«

EU-toldkodeksensyartikel 71 (»Elementer, der indgar i transaktionsvaerdien)
bestemamer falgende:

»1y “Med fastsa@ttelse af toldvaerdi i henhold til artikel 70 suppleres den pris, der
faktisk ersbetalt eller skal betales for de indferte varer, med: [...] e) falgende
omkostninger indtil det sted, hvor varerne indfgres i Unionens toldomrade: i)
[transportomkostninger] for de indfarte varer [...]

2.  Ethvert element, som i henhold til stk. 1 lsegges til den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales, baseres udelukkende pa objektive og malelige
oplysninger.

3. Ved fastsattelse af toldveardien ma intet leegges til den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales, medmindre det er hjemlet i denne artikel.«
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Artikel 138 (»Transportomkostninger«) i Kommissions gennemfgrelsesforordning
(EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemfgrelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om
EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s.558) bestemmer i stk.3, at »[n]ar
transporten er vederlagsfri eller varetages af keberen, beregnes de
transportomkostninger, der skal medregnes 1 varernes toldveerdi, i
overensstemmelse med den fragttarif, der sedvanligvis anvendes for samme
transportform«.

Relevante faktiske omstendigheder

Sagsegeren er et aktieselskab med hjemsted i Litauen, der, bla. fremstiller
gedning. Fra den 1. januar 2014 til den 31. oktober 2016 erhvervede sagsageren i
overensstemmelse med en kontrakt, der blev indgaet den 23. september2011, en
maengde teknisk svovisyre (herefter »de omhandlede varer«)der blewfremstillet
af den hviderussiske virksomhed »Naftan« OAQy(herefier, »producenten«), fra
aktieselskabet »Transchema« (herefter »Transchema«UAB) eg mdfarte dem i
Den Europaiske Unions toldomrade.

Der blev for hver erhvervelse indgaet emsupplerende kontrakt, hvori der bl.a. blev
aftalt en specifik pris, og det bleveendvidere anfart, at leveringen/erhvervelsen
skulle udfares i overensstemmelse med emaf de internationale handelsbetingelser,
der er udarbejdet af Det Internationale Handelskammer (»Incoterms 2000«),
nermere bestemt DAF [O¥g. s. 3], “Hviderusland-Litauen [...], hvilket bl.a.
betyder, at leverandgren “(selgeren)y betaler samtlige transportomkostninger
forbundet med transportenaf varerne til leveringsstedet.

Det er endvidereyblevet fastlagt i sagen, at »Transchema« UAB erhvervede de
omhandlede warer “fraproducenten, der leverede dem pa DAF-betingelser
(Hviderusland-Litauen), fra fabrikken i det hviderussiske omrade til
greenseovergangsstédet i Gudogai.

Toldveerdienaf de,omhandlede indfarte varer, der blev angivet af sagsegeren i de
angivelser, derbleviindgivet, var sammensat af de belgb, der faktisk blev betalt
eller skulle“hetales'af sagsegeren for disse varer, svarende til de belgb, der blev
preecisereti,de momsfakturaer, der blev udstedt af »Transchema« UAB.

Efter gennemfarelsen af en kontrol den 9. februar 2017 udstedte toldstedet i
Kaunasiyrapporten, der justerede toldveerdien af de omhandlede varer, der var
blevet angivet af sagsggeren, saledes at den omfattede transportomkostningerne af
de omhandlede varer uden for Den Europaiske Unions (Fallesskabets)
toldomrade. Sagsegeren var felgelig genstand for en yderligere ansattelse pa
25876 EUR i told og afgifter, 412 EUR i morarenter af told og afgifter, 187 152
EUR i indfarselsmoms og 42 492 EUR i morarenter af denne afgift, og der blev
palagt en bade pa 42 598 EUR (20%).
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De lokale skattemyndigheder traf denne beslutning efter at have fastslaet, at
toldveerdien af de omhandlede varer, der var blevet angivet af sagsegeren, var
lavere end de omkostninger forbundet med deres transport inden for det
hviderussiske omrade, der faktisk blev afholdt af producenten i forbindelse med
jernbanetransport af varerne fra den fabrik, der var ejet af den, hen til
grenseovergangsstedet mellem Republikken Hviderusland og Republikken
Litauen.

Sagsegeren indgav en klage over de lokale skattemyndigheders afgerelse hos
afdelingen, der ved afgerelse af 25. maj 2017 [...] fastholdt de belgb, der
derudover var blevet angivet i rapporten.

Idet sags@geren var uenig i sagsegtes afgerelse, anlagde sagsggeren enretssag,ved
den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius, der bha. fremhavede
at:

15.1. de omhandlede transportomkostninger blev betalt afypreducenten i1 henhold
til kontraktens betingelser, og de var omfattetyi denwpris, der blev betalt af
»Transchema« UAB for varerne,

15.2. prisen pa de omhandlede varer blev, fastlagt ud\ fra’ falgende objektive
faktorer: 1) teknisk svovisyre var ettbipredukt ved demfremstillingsmade, der blev
gennemfart af producenten, 2) producentenykunnetikke forarbejde eller opbevare
dette produkt (teknisk svovlsyre)n00n3) tilbagesagning af disse produkter ville
indebare ganske hgje omkostninger, ‘dvs. Selv om prisen pa varerne ikke
omfattede de transportomkostninger, der blev-afholdt af producenten, var prisen
rimelig og gkonomiskasfordelagtig for producenten, eftersom den af Republikken
Hviderusland palagte gkolegiafgifty som skulle betales for tilbagesggning af de
omhandlede varer, Ville overstiger belgbet pd den angivne toldveerdi og
transportomkostningerne.

Ved dom af 28. november2017 afviste den regionale domstol i forvaltningsretlige
sagergi, Vilnius,selskabets ‘segsmal. Sagsggeren ivarksatte falgelig en appel ved
Litauensgverste forvaltningsdomstol.

Afdelingen
fastslar falgende:
Il.

Den foreliggende sag rejser et spagrgsmal om fortolkningen af EF-toldkodeksens
artikel 29, stk. 1, og 32, stk. 1, litra e), nr. i), og EU-toldkodeksens artikel 70,
stk. 1, og 71, stk. 1, litra e), nr.i). Det er falgelig nedvendigt at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol (»Domstolen«) spgrgsmalet med henblik pa en
prejudiciel afgorelse [...] [henvisning til national ret].
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I den foreliggende sag opstar spgrgsmalet navnlig, hvorvidt disse bestemmelser
skal fortolkes saledes, at transaktionsvardien (toldveerdien) skal justeres til at
omfatte samtlige af de omkostninger, der faktisk blev afholdt af producenten i
forbindelse med transport af varerne til det sted, hvor de blev indfert i Den
Europaiske Unions (Felleskabets) toldomrade, nar som i den foreliggende sag 1)
forpligtelsen i henhold til leveringsbetingelserne (»Incoterms 2000« — DAF) til at
dekke de omkostninger blev afholdt af producenten, og 2) disse
transportomkostninger oversteg den aftalte pris, og faktisk blev betalt (skulle
betales) af kegberen, men 3) den pris, der faktisk blev betalt (skulle,betales) af
keberen, svarede til den reelle veerdi af varerne, selv safremt denne'pris ikke var
tilstreekkelig til at omfatte samtlige transportomkostninger, deryblevafholdt af
producenten.

[Org. s. 4]

Indledende betragtninger

Der er intet i sagen, der tyder pa, at producentenypateg sig'en forpligtelse til at
transportere de omhandlede varer uden beregning til det sted, hivor de blev indfart
i Den Europziske Unions (Fellesskabets) taldomrade, dvs. at den aftalte salgspris
ikke omfattede transportomkostningers,De‘eplysninger, der findes i sagens akter,
bekraefter objektivt, at de omkostninger, der faktisk blev afholdt af producenten i
forbindelse med transporten af.disse warer hen tihdette sted, oversteg den pris, der
faktisk blev betalt af kgberen, som, omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 29,
stk. 3, litra a), og EU-toldkodeksens artikel, 70, stk. 2. Eftersom disse varer som
anfgrt ovenfor blev transporteretyunder betingelser, hvorefter det pahvilede
producenten at afhelde samtlige “transportomkostninger, var sagsggeren og/eller
»Transchema« WABY, ikkeunderlagt en forpligtelse til at bidrage til de
omkostningeryder oversteg denne pris.

Det skaléendvidere fremheeves, at skattemyndighederne ikke rejser tvivl ved den
omstendighed, at“toldvardien af de omhandlede varer skulle beregnes pa den
made, der enfastsat i'EF-toldkodeksens artikel 29 og EU-toldkodeksens artikel 70
dvs. iyoverensstemmelse med transaktionsvaerdimetoden. Der er endvidere ikke
noget i sageny derdstatter konklusionen om, at den pris, der faktisk blev betalt af
sags@gereniog/eller »Transchema« UAB til producenten for de omhandlede varer,
var fiktiv,\idet'den var fastsat ved svig eller misbrug af rettigheder.

Realiteten af det prajudicielle spgrgsmal

Det skal for det farste bemaerkes, at udtrykket »transaktionsvaerdien« med henblik
pa anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 29, stk. 1, eller EU-toldkodeksens
artikel 70, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det omfatter en justeret veerdi, nar
betingelserne for en justering er opfyldt (dom af 16.11.2006, Compag Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, preemis 28). For sa vidt
angar navnlig den justering, der navnes i EF-toldkodeksens artikel 29, stk. 1, har
Domstolen fastslaet, at toldveerdien saledes skal afspejle den reelle gkonomiske
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veerdi af en importeret vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af
denne vare, som har en gkonomisk veerdi (jf. dom af 11.5.2017, Shirtmakers, C-
59/16, EU:C:2017:362, preemis [28] og den deri navnte retspraksis (herefter
»Shirtmakers-dommenc), jf. endvidere dom af 15.7.[2010], Gaston Schul, C-
354/09, EU:C:2010:439, praemis 29).

EF-toldkodeksens artikel 32 og EU-toldkodeksens artikel 71 henviser specifikt til
de elementer, der skal lzegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for
de indferte varer for at fastsette disse varers toldveerdi (jf. i denne retning, dom af
12.12.2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, preemis47).

Domstolen har allerede fastslaet, at begrebet »transportomkosthinger«, i EF-
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra e), nr. i), for det farste.skal ansesifor atweere
et selvstendigt EU-retligt begreb (Shirtmakers-dommen, preemisw22). Dette
begreb skal fortolkes bredt og omfatter samtlige omkosthinger, det vere sig
hoved- eller biomkostninger, i forbindelse med_transpoxt af, varerne, til Den
Europaiske Unions (Fellesskabets) toldomrade, og'det Kriteriumy, dep afger, om
omkostninger kan anses for »transportomkostninger«ssom omhandlet i EF-
toldkodeksens artikel 32, stk.1, litra €); Nk i), er, atydet er omkostninger i
forbindelse med transporten af varer til,Den Europziske Unions (Fellesskabets)
toldomrade, uanset spgrgsmalet om,_hvorvidt dissesomkostninger er uadskilleligt
forbundet eller ngdvendige for denffaktiske transport afdisse varer (Shirtmakers-
dommen, praemis 24 og 25, dom af6.6.1990, Wnifert, C-11/89, EU:C:1990:237,
premis 29-31).

I lyset af det ovennavnte'kan det'pa deniene side med rimelighed udledes, at med
henblik pa anvendelsenmaf EF=toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra ), nr. i), eller
EU-toldkodeksens “artikely, 71, “stk.1, litra e), nr.i), skal (enhver)
transportomkastning, der faktisk. blev afholdt, leegges til transaktionsverdien,
uagtet hvemdder afholdt den, og hvad der gav anledning til disse omkostninger,
safremt deyeller.enadel derafiikke var omfattet i den pris, der faktisk blev betalt
eller skulle betales. Med andre ord betyder selve den omstandighed, at en del af
dissé transportomkostninger ikke var omfattet i den pris, der faktisk blev betalt
elleryskulle betales\for de indfarte varer af sagsggeren og/eller »Transchema«
UAB, nSignselvyat transaktionsveerdien og falgelig toldverdien bgr justeres,
saledes at'de faktiske transportomkostninger omfattes, uanset den omstandighed,
at disse omkostninger faktisk kun blev afholdt af seelgeren (producenten).

[Org. sab5]

Denne bedgmmelse synes at stgttes af bestemmelserne i Kommissionens
gennemfarelsesforordninger, der navnes i punkt 4 og 7 i den foreliggende
foreleeggelsesafgerelse, der kreever, at transportomkostninger skal omfattes i
toldveerdien af varerne, safremt transporten foretages uden beregning. Det er
sdledes passende at indtage det synspunkt, at den omstendighed, at varer
transporteres til kgberen (importgren) uden beregning, eller at kgberen ikke



26.

217.

28.

29.

30.

31.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 29.1.2020 — SAG C-75/20

bidrager til transportomkostningerne for varerne, ikke bar forskelsbehandles for sa
vidt angar fastleeggelsen af toldvardien.

De oplysninger, som sagsggeren har indgivet i sagen (navnlig de oplysninger, der
naevnes i punkt 15.2 i den foreliggende foreleeggelsesafgarelse), der ikke er blevet
anfegtet af sagsegte, tyder pa den anden side pa, at den omstendighed, at
transportomkostningerne var hgjere end den pris, der faktisk blev betalt til
producenten for de omhandlede varer, i den foreliggende sag kan begrundes af de
individuelle omstendigheder ved salget af de omhandlede varer i Den Europaiske
Unions (Fallesskabets) toldomrade.

Der er saledes i denne fase af sagen grundlag for at fastsla, at de omhandlede
varer, nemlig teknisk svovlsyre, var et biprodukt i produktionsproeessen, derblev
udfart af producenten, som den ikke var i stand til at opbevare ‘ellersforarbejde.
Tilbagesggning af dette biprodukt til Republikken Hviderusland ville endvidere
indebzere hgjere omkostninger. Det var falgelig skonomiskyfordelagtigti(gunstigt)
for producenten at selge de omhandlede varer til'den prisy den.blév betalt af
»Transchema« UAB, selv hvis denne pris ikke “emfattede’samtlige af de
omkostninger, der blev afholdt af producenten i forbindelse med transporten af
disse varer hen til Den Europziske Unions (Fellesskabets) taldomrade.

Pa grundlag af de oplysninger, der blew,indsamlet i*sagen, tyder disse faktiske
omstendigheder pa, at den pris, der faktiskyblev bétalt for de omhandlede varer,
svarede til den reelle verdi af“warerne, selv hvis den aftalte salgspris ikke
omfattede samtlige transportomkostninger for varerne, der blev afholdt af
producenten.

Under disse omstendigheder og 1 lyset af de begraensninger, der er fastsat i EF-
toldkodeksens _artikel “32, stk. 3, 0g EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 3, har
afdelingen besluttet, at,detymed henblik pa at fjerne den tvivl, som den narer med
hensyn til_fortelkningensaf bestemmelserne i den omhandlede EU-lovgivning, er
ngdvendigt ‘at foreleegge "Domstolen sagen med henblik pa en prajudiciel
afgarelse.

Anmodning‘em engrzjudiciel afgarelse

Litauensgverste forvaltningsdomstol er retten i sidste instans for administrative
sager(artikel 21 1 Administraciniy byly teisenos jstatymas (lov om administrativ
procedure)), saledes at den, safremt der opstar et fortolkningsspgrgsmal om retlige
foranstaltninger, der er vedtaget af Unionens institutioner, og der skal tages
stilling til dette spargsmal med henblik pd, at der treeffes afggrelse i sagen, skal
forelegge Domstolen spgrgsmalet med henblik pa en preejudiciel afgerelse
(artikel 267, stk. 3, TEUF), [...] [henvisning til national ret]).

Det er under disse omstendigheder med henblik pa at fjerne den tvivl, der er
opstaet for sa vidt angar fortolkningen og anvendelsen af de EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for de omhandlede retsforhold, hensigtsmaessigt at
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anmode Domstolen om at fortolke de omhandlede EU-retlige regler. Det er
afgerende for behandlingen af den foreliggende sag at fa svar pa spagrgsmalene i
konklusionen i den foreliggende foreleggelsesafgarelse, idet det herved bliver
muligt klart og utvetydigt at identificere det egentlige omfang af sagsggerens
afgiftsforpligtelser vedrgrende indferslen af de omhandlede varer, herunder
navnlig at sikre EU-rettens forrang.

I lyset af ovennavnte betragtninger og i henhold til artikel 267, stk. 3, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade, [...] [henvisning til natignal ret] har
afdelingen af Litauens gverste forvaltningsdomstol

besluttet falgende:
behandlingen af sagens realitet genoptages.

Folgende spergsmal forelegges Domstolen med henblik %pa en “praejudiciel
afgerelse: Skal artikel 29, stk. 1, og artikel 32,4tk. 1, litra, e)pnr.i), i Radets
forordning (E@F) nr.2913/92 af 12. oktober*1992, ‘om ‘indferelse af en EF-
toldkodeks og artikel 70, stk. 1, og artikel%/1, stk. 1,5litrace), nr. i), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr,952/2013%af 9x0ktober 2013 om EU-
toldkodeksen fortolkes saledes, at transaktionsveerdien (teldveerdien) skal justeres
saledes, at den omfatter samtlige’ omkostninger, dei faktisk blev afholdt af
selgeren (producenten) i forbindelse med, at,varernesblev transporteret til det sted,
hvor de blev indfert i toldomradet for DenyEUropaiske Union (Fallesskabet)
[Org. s. 6], nar som i den foreliggendeéysag 1) forpligtelsen til at dekke disse
omkostninger i henhold til leveringsbetingelserne (»Incoterms 2000« — DAF) blev
baret af selgeren (preducenten),.ogv2) disse transportomkostninger oversteg den
pris, der var blevet, aftaltyog faktiskiblev betalt (skulle betales) af kaberen
(importgren), menyhvor, 3) den pris, der faktisk blev betalt (skulle betales) af
kagberen (importgren)isvarede til den reelle veerdi af varerne, selv hvis denne pris
ikke var _tilstreekkelig til atdeekke samtlige transportomkostninger, der blev
afholdt af seelgeren (producenten)?

Den foreliggende administrative sag udsettes, indtil der foreligger en prajudiciel
afgarelsefra Domstolen.

[N

[afdelingens sammensztning]



