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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. kvétna 2020
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Constanta (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
7. kvétna 2020
Navrhovatelka:
Euro Delta Danube SRL
Odpurkyné:

Agentia de Plati‘si Interventieypentfu Agriculturd - Centrul Judetean
Tulcea

Piedmét piuvodniho Fizeni

Opravn¥, prostiedek proti obCanskopravnimu rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2019,
ktery vydalwIribunalul, Tulcea (soud prvniho stupné v Tulcea, Rumunsko), jimz
tento soud zamitl zalebu podanou Zalobkyni v fizeni v prvnim stupni, ktera se tyka
zruseni ‘rozhodnutivodplrkyné, tj. Zalované v fizeni v prvnim stupni, kterym
nevyhovelajednotné zadosti o platbu za rok 2017.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zéklad¢ clanku 267 SFEU Curtea de Apel Constanta (odvolaci soud v
Konstanze, Rumunsko) zadéa o vyklad ¢l. 2 bodu 23 a ¢lanku 19 nafizeni Rady v
pfenesené pravomoci (EU) €. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-225/20

PredbéZna otazka

Brani ustanoveni ¢l.2 bodu 23 a ¢lanku 19 nafizeni v pfenesené pravomoci
. 6[4]0/2014, kterym se dopliuje nafizeni (EU) ¢.1306/2013 Evropského
parlamentu a Rady, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém,
podminky odmitnuti nebo odnéti plateb, jakoZ 1 spravni sankce vztahujici se na
pifimé platby, podporu rozvoje venkova a kiizové plnéni, vnitrostatni pravni
uprave, ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
uklada zemédélcim spravni sankce za vykazovani vétsi rozlohy z davodu, ze
nesplituji podminky opravnénosti pokud jde o plochu, ktera je pevazovana za
nadhodnocenou, protoze obhospodaiuji piidu v rdmci zafizeni pro akwakulturu,
jejichz drziteli se stali na zdkladé koncesni smlouvy, pficemz neprokazali‘souhlas
zadavatele koncese s vyuzivanim pudy pro zemédélské ucely?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 bod 23 a ¢lanek19 nafizeni Komise, v prencsené, pravemoci (EU) &.
640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterymise“dopliujenarizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a
kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebe odnéti plateb a spravni sankce
uplatiiované na piimé platby, podporu na,rozvoj,venkova a podminénost

Uplatiiované vnitrostatni predpisy

Ordinul ministrului agriculturiinsi dezvoltarii rurale nr. 476 din 7 aprilie 2016
privind sistemul de, sanctiuni, aplieabil, schemelor de plati directe si ajutoarelor
nationale tranzitexii imsectoarele vegetal si zootehnic, aferente cererilor unice de
plata depuse la_Agentia de Rlativsi Interventie pentru Agricultura, incepand cu
anul de cerere~2015 [vyhlaska ministra zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 476 ze
dne 7. dubna 2016% systému sankci vztahujicim se na rezim primych plateb a
docasnounstatni podporugy odvétvich zemédeélstvi a chovu hospodarskych zvirat a
tykajicim se jednotnychzZadosti o platbu podanych Agentia de Plati si Interventie
pentru “Agricultiea (Zemedeélska platebni a intervencni agentura, Rumunsko)
pocinaje rekem zZadosti 2015; dale jen ,, OMADR ¢. 476/2016 ]

— W2 odsta2 pism. §): ,,Vykazanim vétsi rozlohy pii nahlasovani se rozumi rozdil
mezi 6hlaSenou plochou pro ucely platby a urc¢enou plochou pro ucely platby*;

—  Cl. 6 pism. e): ,,Pokud ohlaSend plocha pro ucely platby pifekroc¢i ur¢enou
plochu o vice nez 50 % urCené plochy, je zemédé€lec vyloucen z platby pro
doty¢nou platebni skupinu a kromé toho se mu ulozi dodate¢na sankce rovnajici
se vysi podpory nebo podpory odpovidajici rozdilu mezi ohlaSenou plochou a
urcenou plochou. Nelze-li ¢astku vypoctenou jako dodate€nou sankci odelist v
plné vySi béhem tfi kalendarnich let nasledujicich po kalendafnim roce zjisténi,
nevyrovnany zustatek se zrusi.*
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Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura (narizeni s moci zakona ¢ 3/2015 o schvaleni
rezimii plateb urcenych pro odvetvi zemédelstvi za obdobi 2015-2020 a o zmeéné a
doplneni clanku 2 zdkona ¢. 36/1991 o zemédelskych spolecnostech a jinych
formach sdruzovani v zemedeélstvi; dale jen ,,OUG ¢. 3/2015)

Clanek 2
,»Pro ucely tohoto nafizeni s moci zakona se rozumi:

]

e) ,zeméd€lskym podnikem*‘ soubor vSech produkénich, jednotek wyuzivanych
k zeméd¢€lské Cinnosti a spravovanych zemédélcemgkteréise,nachazejima uzemi
Rumunska;

f)  ,zeméd€lcem* fyzicka nebo pravnicka osoba nebe,sdrwuzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, bez ohledu na pravni formu tohote sdruzeniy, jehoz zemédélsky
podnik se nachazi na izemi Rumunska @ které¢ wykonava,zemédelskou ¢innost;

[...]

n) ,zemédélskou plochou‘ jakakoliyplocha orné ptdy, trvalych travnich porostl
a stalych pastvin nebo trvalyeh Kultur;

0) ,ornou pudou’ puda obdélavand,za ucelem produkce plodin nebo plochy,
které jsou k dispoziCiypro'zemeédélské pestovani, ale jsou ponechany ladem, bez
ohledu na to, zda seMatonpuda nachazi ve sklenicich, fotovoltaickych sklenicich
nebo v jinyeh'pevnych nebo mobilnich ochrannych zafizenich, ¢i nikoli;

NG Swyuzivanim pady‘ vyuzivani zemédélské pidy v ramci zemédélského
poedniku, ktery maszemédelec k dispozici v dobé podani zadosti, v roce zadosti,
pro zemedélskeéCinnosti®.

[...]%
Clanek 8

»(1) Aby mohli zemédé€lci vyuzivat ptimych plateb stanovenych v ¢€l. 1 odst. 2,
musi:

[...]

n) piedlozit v okamziku podani jednotné zadosti o platbu nebo pii zménach
zadosti dokumenty potfebné k prokazani, ze zemédé€lsky pozemek je k dispozici,
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nebo ptipadné kopii ptilohy ¢. 24 matricniho oddé€leni izemnich spravnich celk.
Dokumenty prokazujici, ze zemédé€lsky pozemek je k dispozici zemédélci, je tfeba
pfed podanim jednotné Zadosti o platbu podepsat a musi byt platné ke dni podani
zadosti;

M

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineateled2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentri, modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdatile agri€ole sinalte, forme de
asociere in agricultura, precum §i a conditiilor specifice desimplementare,pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala\2014<2020 (wyhlaska
ministra zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 6192015%0 ‘schvalovani kritérii
zpusobilosti, zvldStnich podminek a zpiisobii provadentyreZiminplateb stanovenych
v ¢l 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 3/2015 o schvaleni rezimu plateb vizemédélstvi pro
obdobi 2015-2020 a o zmeéne clankiuy,2 “zakona “¢. 36/1991, ktery se tyka
zemedelskych podnikii a jinych forem'sdruZenivizemedeélstvi, jakoz i zviastnich
podminek provadeni kompenzacniehyopatieni pro rezvojswenkova pouZitelnych na
zemédeélskou pudu v ramci Narednihowprogramu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020; dale jen ,, OMADR ¢. 619/2015y)

Clanek 2 pism. u), ,,urééhou plochou sé\w ramci rezimii podpory ,na plochu
rozumi plocha, ve vztahu k 1iz bylassplnéna vSechna kritéria ¢i jiné povinnosti
tykajici se podminekypro poskytnutivpodpory; nebo v ramci opatieni podporu na
plochu, plocha parcel,nebo pozemki urc¢enych na zakladé spravnich kontrol nebo
kontrol na mist&™

Clanekes

»(@) Pocinajenrokem/ zadosti 2015 jsou doklady, které prokazuji opravnéné
vyuzivani pudy awkteré jsou piedlozeny [Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturay(Zemedelska platebni a intervencni agentura)] , v souladu s ¢l. 8 odst.
["pism. n)narizeni vlady s moci zédkona, doklady, které se tykaji:

a) pedniku, v némz se provadi zeméde€lska ¢innost: osvédéeni se vyplni podle
ramcového vzoru [...] a pfilozi se k nému ovétend kopie pisemnosti obsahujicich
zapis o udajich [...] ze zemédé€lského rejstiiku pro obdobi 2015-2019, v souladu s
rdmcovym vzorem [...] a

b) zemédélské pudy, ktera je zemédélci k dispozici: ovéfena kopie listiny
zakladajici vlastnické pravo nebo jinych akti prokazujicich vlastnické pravo k
pude nebo jinych dokumenti [...];

C) jednoznac¢né identifikace uzivanych zeméd¢€lskych pozemkd [...].
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Clanek 10

»(5) Plochy, na které nelze poskytnout podporu:
[...]

0) plochy v ramci zafizeni pro akvakulturu podle ¢l. 23 odst. 20 Normele
tehnice de completare a registrului agricol pentru perioada 2015-2019 (Technické
predpisy dopliiujici zemédélsky rejstiik na obdobi 2015-2019) schvélené
prostfednictvim Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice, al ministrului finantelon,publice si
al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 734/480/1.003/3.727/2015
(vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a rozvoje venkova, ministra pro teégionalni rezvoj
a vefejnou spravu, ministra vefejnych financi a predsedy narodnihe, statistického
ufadu €. 734/480/1.003/3.727/2015)".

Legea nr. 283/2015 pentru modificarea Legii nr, 82/2993"privind eoOnstituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii“ (zakon €. 2832015, kterym, s¢ pozménuje
zakon ¢. 82/1993 o vytvoreni biosféricke rezervacey,, Dunajskd delta ™)

Clanek I

»l. Na celém uzemi rezervac€ Se, zména Ve ‘wyuzivani zemécdélské piady
vyuzivané jako produktivni'zemédélska pida nebo jako zafizeni pro akvakulturu
provadi se souhlasem spravee, a toy vyhradn&na zakladé technickych studii
provedenych odborniky*..

Clanek II

»(1) Do 12 mgsicunodeydne vstupu tohoto zdkona v platnost jsou vlastnici,
najemci nebon koncesionariwplidy vyuzivané jako zeméd€lskd zafizeni nebo
zafizeni pro akvakulturu, jejichz pouzivani bylo zménéno, povinni se souhlasem
spravee uskutecnit technické studie provedené odborniky, ze kterych vyplynou
zpusoby Wwymzith, predmetnych zeméde€lskych zafizeni nebo zafizeni pro
akvakulturun

(2) Do, 3"letod vstupu tohoto z&kona v platnost jsou vlastnici/koncesionafi
pudy, jejizyvyuzivani bylo zménéno, aniz by to odivodnily studie provedené
odborniky, povinni uvést je do jejich pavodniho stavu [...]*.

Ordonanta de urgenta nr. 23 privind pescuitul si acvacultura (natizeni vlady s
moci zakona ¢. 23 o rybolovu a akvakultufe) ze dne 5. bfezna 2008 - ¢l. 2 bod 2,
ktery definuje ,,zafizeni pro akvakulturu®

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Spole¢nost Euro Delta Danube SRL je rumunskd pravnickd osoba, jejimz
pfedmétem cCinnosti je akvakultura a péstovani obilovin. Dne 1. fijna 2002
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uzaviela spole¢nost se Consiliul Local Maliuc (Mé&stska rada Maliuc) koncesni
smlouvu na 49 let na plochu 137 hektart, kterd méla byt vyuzivana pro
akvakulturu. V souladu s dodatkem ke koncesni smlouvé se plocha rozsitila ze
137 hektarti na 142,2632 hektard. Dne 13. kvétna 2016 piijala Méstska rada
Maliuc rozhodnuti €. 118, kterym schvalila vykon zemédé€lské Cinnosti na

pozemku poskytnutém v ramci koncese o rozloze 142,2632 hektari, a to na
obdobi 5 let.

Dne 16. tnora 2006 uvedena spolecnost obdobn& uzaviela koncesni smlouvu s
Consiliul Judetean Tulcea (Zupni rada Tulcea, Rumunsko) na dobu 44 let na
plochu 315 hektart, kterd méla byt vyuzivana pro akvakulturu.

V souladu s dodatkem ¢.2 smlouvy, uzavienym dne 209 kvetna 2014,%bylo
stanoveno, ze k realizaci pfedmétu koncesni smlouvy, zeidne 16, Gnora 2006
budou ¢innosti spocivajici ve stfidani a rotaci plodin a akvakultury vykonavany s
cilem mineralizace pudy, jakoz i jiné ¢innosti ulozén¢ v souladu, s techmnickymi
pravidly pro akvakulturu, a to na plose 200 hektart, z, celkovéhe’ poctu 315
hektari; tyto Cinnosti spocivaly v doCasném, pteruseni akvakulturni produkce v
ramci zafizeni nebo jeho Casti na obdobi 6 mesich, az Iletha to s cilem zajistit
obnoveni produktivity pudy prostfednietvim“p&stovani obilovin. Puda byla poté
znovu vyuzivana pro ucely akvakultury:.

V hospodaiském roce 2 017 spolé€nost Belta Danube'SRL ¢astecné vyuzivala oba
pozemky poskytnuté v ramciykoncese proszemédelské tcely, a proto na zaklade
OUG ¢. 3/2015 podala dne®L5.%kvétna 2017 jednotnou zadost o platbu za plochu
288,37 hektart (100,58 whektaruy, kter¢ wméla na zakladé koncesni smlouvy
uzaviené s Méstskou radou Maliucna 187,79 hektart, které méla na zakladé
koncesni smlouvy uzayiené s Zupniradou Tulcea).

Odputrkyné vydala dne'25. zari, 2018 platebni vymér, ze které¢ho vyplyva, ze podle
analyzy dokumenti ptilozenych k Zadosti mé¢la uréena plocha rozlohu 100,58
hektartgp,z celkové ohlasené plochy 288,37 hektari. Z tohoto diivodu byla
stanovena eelkova castka 'k zaplaceni ve vysi 30 360,89 rumunskych lei (déle jen
,,RONY), tykajiei sesurcené plochy s rozlohou 100,58 hektard, jakoz 1 dodatecné
sankee za vykazaniwetsi rozlohy pii nahlasovani v souladu s ¢lankem 19 natizeni
(EU), ¢. 640/2014 ve vysi 364 943,27 RON. Stiznost podana proti tomuto
rozhodnutibylazamitnuta.

Dne 10 ledna 2019 podala spole¢nost Euro Delta Danube SRL k Tribunalul
Tulcea (Soud prvniho stupné v Tulcea) Zalobu na zruSeni rozhodnuti o stiznosti a
¢astecné zruSeni platebniho vymeéru, ktery vydala Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd [APIA] - Centrul Judetean Tulcea (Zemédélska platebni a
intervenéni agentura, dale jen ,,APIA“ - Zupni ustfedi Tulcea, Rumunsko),
konkrétn¢€ ustanoveni tykajicich se ulozeni sankci ve vysi 364 943,27 RON v
disledku vykazani vétsi rozlohy a navrhla ulozit odpirkyni povinnost zaplatit
rozdily do vyse prispevku.
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Obcanskopravnim rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2019 Tribunalul Tulcea (Soud
prvniho stupné v Tulcea) Zzalobu zamitl jako neopodstatnénou. Spole¢nost Euro
Delta Danube SRL napadla rozsudek soudu prvniho stupné pted Curtea de Apel
Constanta (Odvolaci soud v Konstance) dne 13. srpna 2019.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelka uvadi, ze vykazani vétsi rozlohy piedstavuje situaci, v niz existuji
nadmérné rozdily mezi plochami, které¢ zemédclec nahlésila jakodzemédélské
pozemky vyuzivané v ramci urcitého fyzického bloku a referencnimi, plochami
fyzickych blokli za€lenénych do integrovaného administrativniho“a kontrolniho
systemu (IACS), které skute¢né obhospodaiuje. Z toho divedu méanavrhovatelka
za to, ze soud prvniho stupné nespravné pouzil ustanoveni.¢l. 2 0dSta2ipisnias)
OMADR ¢. 476/2016, kde je vymezen pojem vykazani vetsi rozlohy.

Z tohoto duvodu se navrhovatelka doméha, abwy, soud, potvrdil, 'zedsankce za
vykazéani vétsi rozlohy se uplatni pouze v piipadé,, ze, na, zéklad¢ nafizeni v
prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 zemedelee, vykaze ‘o, vice nez 50 % vetsi
plochu, nez je plocha skute¢né vyuzivana v ramei fyzickéhe bleku a stanovena na
zakladé spravni kontroly na misté ze strany "APIAjne vSak v piipadé, Ze
zemédélec nepftilozi k zadosti o platbu potiebnou pisemnou dokumentaci.

Pokud by APIA m¢la za to, ze dokumenty'piedlozené ke dni podani zadosti o
platbu neprokazovaly pravo ha uzivani puady, mél ufednik povefeny spravni
kontrolou zadosti o platbu pedleynavrhoyatelky odmitnout registraci zadosti na
zéklad¢ kritérii nepiipustnosti. APIA, mé¢la ‘ostatné moznost pozadat o dopliujici
informace, které povazovala za nezbytné,

Navrhovatelka ‘se demaha,y aby, soud potvrdil, ze nedodrZzeni podminek
ptipustnosti pro Ycelouyplochu, pro kterou byla platba pozadovana (tedy
nepiedlozeni\dikaztio vyuzivani pidy k produktivnimu zemédélskému vyuziti)
nepiedstavaje divod prosuplatnéni sankci spocivajicich ve viceletych platbach za
vyKézéani vétSirozlehy obdélavanych ploch.

Odpurkyné tvrdi, z€ na pidu uzivanou v ramci koncese pro ucely akvakultury,
ktera\ sey vsak, ‘bez souhlasu zadavatele koncese a bez splnéni zakonnych
pozadavkl ha zménu kategorie vyuziti pady vyuziva jako zemedélska ptuda, nelze
poskytnout podporu, coz je divod, pro¢ byly sankce za vykazani vétsi rozlohy
uloZeny spravné.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Odvolaci soud je povinen rozhodnout o legalité¢ spravnich aktl, kterymi byl
¢astené zamitnut ndvrh navrhovatelky na poskytnuti finanéni podpory. Ve vztahu
k Casti ohlasené plochy totiz nebyla dodrZzena ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, na jejichz zékladé se ptispévek na ptidu v ramci zafizeni pro akvakulturu
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vyuzivanou jako ornd puda vyplaci pouze v ptipad¢ splnéni urc¢itych formalnich
naleZzitosti. Odptirkyné posoudila vzniklou situaci jako ,,vykdzani vétsi rozlohy*, a
v disledku toho ulozila navrhovatelce sankce.

Ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist definuji ,,vykédzani vétsi rozlohy*
jako rozdil mezi plochou, pro kterou je poZadovana platba, a plochou urcenou
pro ucely platby; unijni pravo vSak neobsahuje definici ,,vykazani vétsi rozlohy* a
stanovi pouze podminky platby a sankce v ptipad¢ ,,vykazani vétsi rozlohy*.

Jak vyplyva z jednotné Zadosti o platbu za rok 2017, ohlasena plocha‘(plocha, pro
kterou navrhovatelka z4da o platbu), ¢ini 288,37 hektart.

Pokud jde o urcenou plochu, rumunsky zakonodarce vasouladu s unijnimi
pravnimi piedpisy — ¢l. 2 pism. u) vyhlasky ¢. 619/2015 a‘€l. 2 bod,23wnatizent v
prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 — Ze tato plocha v, ramei rezimu poedpor
,ha plochu* odpovidé plose, u niz jsou splnény vSeehny podminky a peyinnosti
tykajici se podminek pro poskytnuti podpor bez, ohledu na“podet! platebnich
narokd, které ma piijemce podpory, nebo pokudyjde o‘epaticni,podpery na plochu,
plose parcel nebo pozemkii urenych prostiednictvim, spravni kontroly nebo
kontroly na misté.

Je tieba poznamenat, Ze vnitrostatni zakonodarceyl umijni normotvirce rozlisuji
mezi rezimy podpor ,,na plochu‘‘a opatichimi podpory na plochu. Jak vyplyva z
vydaného platebniho vyméru, v piipadé navrhovatelky byla cCastka, ktera ma byt
zaplacena, stanovena v rdmei rézimu plateb.

Predkladajici soud jiz, ptedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o
rozhodnuti o pfedb&zné otazce, tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. b), c), e) a f);
¢lanku 10, ¢l. 2270dst. Ta ¢, 32'edst. " az 5 natizeni (EU) ¢. 1307/2013 pokud jde
0 to, ze vnitrostatni pravni, piedpisy vylucuji ze zaplaceni narokti na podporu
zeméd¢€lce, @ to z'toho dévodu,yze zatizeni pro akvakulturu pouzivana jako orna
puda neptredstavuji ,jzemédelskou plochu® ve smyslu ¢lanku 4 natfizeni (véc C-
304/2019,%a Invest).

Vzhledem kezjisteni, ze Cast ohlasené plochy ptdy, kterda je v ramci koncese
poskytauta, pro, ucely akvakultury, je vyuzivana k zeméd€lskym ucelim bez
souhlasu“pronajimatele se zménou kategorie vyuziti pudy, dospély ptislusné
organy v prejednavané véci nejen k zavéru, ze nelze poskytnout podporu, jelikoz
se nejedna o ,,zemédelskou plochu®, ale soucasné¢ uvedly, ze vznikla situace
pfedstavuje ,,vykdzani vétsi rozlohy*, kterd ma za nasledek zaplaceni sankce
vypocitané na zéklad€ rozdilu ve vztahu k ohlasené ploSe.

Vnitrostatni pravni ptedpisy totiz umoziuji nepfiznat narok na prispévek za
plochu v ptipad¢ pudy, ktera je ze zakona povazovana za pidu, na kterou nelze
poskytnout piispévek, ale zaroven v totoznych situacich umoziuji vyloucit pudu,
kterou zeméd¢€lec oznacil jako ,,ohlasena plocha®“, takze z toho vznikne rozdil
mezi ohldSenou plochou (za niz je pozadovana platba) a plochou, kterou urcil
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ptislusny organ (vylou¢enim pidy povazovaného za plochu, na kterou nelze
poskytnout prispévek), tj. nastane situace, v niz se ukladaji sankce.

Za téchto podminek je potteba urcit, zda je definice pojmu ,,vykdzani vétsi
rozlohy* podle vnitrostatni pravni Upravy v souladu s unijnimi pravnimi predpisy
a zda ,plocha urCena® prislusSnym orgdnem na zakladé¢ vylouceni plochy
povazované za plochu, na niz nelze poskytnout ptispévek odpovida v piipadée
vykézani vétsi rozlohy ploSe zjisténé pouzitim pojmu ,,urena plocha“, jak je
vymezen ve vnitrostatnich a unijnich pravnich ptedpisech.

Z téchto divoda, jelikoz existuji pochybnosti tykajici se¢” uplatiiovani
vnitrostatnich pravnich ptfedpistt odliSnym zplisobem v tetoznych situacich
(nepfiznani naroku na platbu v piipadé pudy nespliujici pedminky, opravnénosti
pro poskytnuti podpory a sou€asné nepiiznani naroku na_platbu a ulezeni sankce),
ma piekladajici soud za to, Ze je tfeba obratit se na SDEU s piedb€znomotazku.



