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Rechtssache C-245/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
Rechtbank Midden-Nederland (Niederlande)

Datum der Vorlageentscheidung:

29. Mai 2020
Klager:

X

z
Beklagte:

Autoriteit Persoonsgegevens

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

DascAusgangsverfahrenbetrifft die Frage, ob die Autoriteit Persoonsgegevens
(niederlandische Datenschutzbehdrde), die niederlandische Aufsichtsbehdrde im
Sinne 'von-Art. 51 der Datenschutz-Grundverordnung (im Folgenden: DSGVO),
befugt ist, Uber die Vereinbarkeit der Gewahrung von Einsicht in
Verfahrensunierlagen an Journalisten durch die Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad varrState (ABRVS) (Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrats, im
Folgenden: ABRvVS) mit der DSGVO zu entscheiden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Fur die Entscheidung im Ausgangsverfahren ist klarungsbedurftig, ob die
Gewahrung von Einsicht in Verfahrensunterlagen an Journalisten eine justizielle
Tatigkeit der ABRVS ist. Die Autoriteit Persoonsgegevens ist namlich nicht
befugt, die Aufsicht ber die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Justizbehdrden im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit auszutiben. Es stellt sich
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daher die Frage, was unter dem Begriff ,justizielle Téatigkeit“ im Sinne von
Art. 55 Abs. 3 der DSGVO zu verstehen ist.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 55 Abs. 3 der DSGVO dahin auszulegen, dass unter der Wendung
»die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen® die Gewidhrung von Einsicht in Verfahrensuntérlagen mit
personenbezogenen Daten durch eine Justizbehorde verstandendwerden kann,
wobei diese Einsicht durch die Bereitstellung von “Kopieny, dieser
Verfahrensunterlagen an einen Journalisten, wie in der Vorlageentscheidung
ausgefihrt, gewéhrt wird?

la.  Istes fur die Beantwortung dieser Frage von Bedeutungaob die Ausiibung
der Aufsicht Uber diese Art der Datenverarbeitungdurchdie  nationale
Aufsichtsbehdrde das unabhéngige richterliche Urterlen tm Hinblick auf einzelne
Rechtssachen beeintréchtigt?

1b. st es fir die Beantwortung'dieser Frage,von Bedeutung, dass die Art und
das Ziel der Datenverarbeitung der Justizbehordemzufolge darin besteht, einen
Journalisten zu informieren andves thm dadurch“zu erméglichen, besser tber die
offentliche Sitzung in einem Gerichtsverfahren zu berichten, was dem Grundsatz
der Offentlichkeit und Transparenz vomGerichtsverfahren dienen soll?

1c. Ist es furydie ‘Beantwortung dieser Frage von Bedeutung, ob die
Datenverarbeitung auf,eineriausdriicklichen nationalen Rechtsgrundlage beruht?

Angefiihrte uniensrechtliche VVorschriften

Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und des Rats vom 28. Januar
2003 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur
Aufhebung-der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI. 2003, L 41, S. 26): Art. 2
Nr. 2

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119, S. 1):
Erwagungsgrund 20 sowie die Art. 4,5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33, 34 und 55

Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der
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Verhiltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI. 2016, L 119, S. 89):
Erwagungsgrund 80

Angeflihrte nationale VVorschriften

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (Allgemeines Verwaltungsgesetz, im
Folgenden: Awb): die Art. 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 und 8:79

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 30. Oktober 2018 wurde vor der ABRVS (Uber die, Berufung ven,Z (im
Folgenden: Kl&ger zu 2) in einem Verwaltungsrechtsstreit mit dem Burgermeister
von Utrecht verhandelt. X (im Folgenden: Klager zu 1) tratin diesem Reehtsstreit,
genauso wie in der vorliegenden Rechtssache,qals Bevollmachtigter des Klagers
zu 2 auf. Nach Beendigung der Sitzung wurde ‘der Klager'zu 2,im Beisein des
Kléagers zu 1 von einer Person angesprocheny die angab;, Jourpalist zu sein. Der
Kléger zu 1 stellte im Laufe diesesqGesprachs fest) dass diese Person uber
Unterlagen aus der Verfahrensakte, verfiigte. Auf Nachfrage erwiderte diese
Person, dass ihr diese Unterlagen aufgrundwdes Rechs auf Einsicht in die
Verfahrensakte, das die ABRvS Journalistengewéhre, zur Verfligung gestellt
worden seien.

Der Kléger zu 1 richtete.am selben Tag ein Schreiben an den Vorsitzenden der
ABRVS mit der Frage, obwesyrichtig Sei, dass Einsicht in die Verfahrensakte
gewahrt wordenssel, falls ja, wem, und ob mit Wissen bzw. Zustimmung von
Mitarbeitern der ABRVS Kepien.angefertigt worden seien.

Mit Schreiben vem 21. November 2018 antwortete der Vorsitzende der ABRVS
dem Klager zu\1 wie folgt:

,Diec' Kommunikationsabteilung stellt der Presse Informationen iiber Sitzungen zur
Verfligung. “Daswmacht sie, indem sie den Pressekalender auf der Website
verOffentlicht Und an jedem Sitzungstag fir Journalisten, die sich zu dem
Zeitpunkty, imy Gebdude befinden, um (ber die Sitzungen zu berichten,
Sitzungsinformationen zur Einsicht auslegt. Diese Sitzungsinformationen
bestehen aus einer Kopie der Klage- bzw. Berufungsschrift und der Klage- bzw.
Berufungserwiderung und, wenn es sich um eine Berufungssache handelt, der
Entscheidung der Rechtbank (Bezirksgericht). ... Die Unterlagen, die eingesehen
werden kdnnen, enthalten Informationen, die Journalisten auch beim Mitverfolgen
der Sitzung erfahren. Diese Kopien sind nur am Tag der Sitzung zur Einsicht
ausgelegt. ... Diese Informationen werden weder vorab an die Presse geschickt
noch mit ihr geteilt; die Informationen liegen am Tag der Sitzung in Papierform
zur Einsichtnahme aus und durfen das Geb&ude daher nicht verlassen und mit
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nach Hause genommen werden. ... Nach Ablauf des Sitzungstags werden die
Kopien von Mitarbeitern der Kommunikationsabteilung vernichtet.*

Darauf ersuchten die Klager die Beklagte, die Autoriteit Persoonsgegevens,
ordnungsbehordlich einzuschreiten.

Die Beklagte beschied die Kl&ger, dass sie nicht befugt sei, ordnungsbehordlich
gegen die ABRVS vorzugehen, und leitete die Antrdge an die AVG-Commissie
bestuursrechtelijke colleges (DSGVO-Gremium der Verwaltungsgerichte, im
Folgenden: AVG-Commissie) weiter. Diese AVG-Commissie 4#wurde vom
Vorsitzenden der ABRvVS und der jeweiligen Gerichtsleitung des“Centrale Raad
van Beroep (Berufungsgericht fur den Bereich der sozialen_Sicherheit®und des
offentlichen Dienstes) und des College van Beroep veor het bedrijfsleven
(Obergericht fiir Wirtschaftsverwaltungssachen) eingerichtet, um,diese Gerichte
bei Entscheidungen (ber Beschwerden im Zusammenhang mit ‘den von der
DSGVO geschitzten Datenschutzrechten zu beraten und,zu beurteilen,"eb bei der
Verarbeitung der personenbezogenen Daten von:Beschwerdefuhrerm» gegen die
DSGVO verstollen wurde. Die AVG-Commissie, leitete “die “Antrage auf
ordnungsbehordliches Einschreiten an den orsitzenden, der ABRvVS weiter, der
sie als Beschwerde (ber sein Schreiben vom 213Novemberi2018 auffasste.

Aufgrund einer Stellungnahme derf AWG-Commissiewerscharfte der Vorsitzende
der ABRVS die Richtlinien ber die EinsichtnahmesAuf der Website der ABRvS
findet sich nunmehr u. a. folgender Inhalt:

,Die Kommunikationsabteilung des, Raad van State bietet Journalisten
ausschlieflich am Sitzungstag die'Mdoglichkeit, inhaltliche Sitzungsinformationen
einzusehen. Diese¢Sitzungsinformationen bestehen aus einer Kopie der Klage-
bzw. Berufungsschrift und der Klage- bzw. Berufungserwiderung und, wenn es
sich um eine Berufungssache™handelt, einer Kopie der Entscheidung der
Rechtbanks, Diese Wnterlagen enthalten oft Informationen, die Journalisten auch
erfahren; wenn sie der Verhandlung beiwohnen. Diese Informationen werden
wederavorab, bzw., nachtréglich an die Presse geschickt noch mit ihr geteilt. Sie
konnen nur ven Journalisten eingesehen werden, die am Sitzungstag selbst im
Gebaude/des,Raad«van State anwesend sind. Die Unterlagen dirfen das Gebaude
des “Raad“wan“State nicht verlassen. Journalisten dirfen diese auch nicht in
irgendeiner Weise fur den Eigengebrauch kopieren. Nach Ablauf des Sitzungstags
werden die Sitzungsinformationen von der Kommunikationsabteilung vernichtet.*

Die Richtlinien der ABRvVS uber die Einsichtnahme durch Journalisten haben zur
Folge, dass Dritte, die keine Verfahrensparteien sind, personenbezogene Daten der
Verfahrensparteien und ihrer etwaigen Bevollméchtigten einsehen kdnnen. Eine
Klage- bzw. Berufungsschrift muss ndmlich nach Art. 6:5 Awb den Namen und
die Anschrift des Klagers bzw. Berufungsklagers enthalten. Auch der Briefbogen
eines Bevollmdachtigten enthdlt in der Regel verschiedene identifizierbare
personenbezogene Daten. Dariiber hinaus kann angenommen werden, dass die
Verfahrensunterlagen ein oder mehrere (besondere) personenbezogene Daten des
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Klagers und/oder anderer Personen wie Informationen Uber Vorstrafen,
Unternehmensinformationen oder medizinische Informationen zum Inhalt haben.

Vorliegend wurden durch die Bereitstellung von Verfahrensunterlagen in der
Rechtssache des Klagers zu 2 personenbezogene Daten der Klager verarbeitet,
u.a. der Name und die Anschrift des Klagers zu 2 und die
,Biirgerservicenummer* des Kldgers zu 1.

Fur die Rechtbank steht fest, dass die KI&ger der Bereitstellung der
Verfahrensunterlagen nicht zugestimmt hatten, dass die Verfahrensunterlagen,
uber die der Journalist verfligte, nicht anonymisiert waren und dass sievinhaltliche
Informationen Uber die Rechtssache des Kléagers zu 2, u.an, versehiedene
personenbezogene Daten, enthielten.

Ausweislich  der Stellungnahme der AVG-Commissiec . bedeutcte), ,,zur
Einsichtnahme® zum Zeitpunkt des Vorfalls vom “30. Oktober 2018, dass
Journalisten auf Wunsch eine Kopie der Unterlagen‘\bekamen, .die sie bei
Verlassen des Geb&udes des Raad van State zurtickgeben,mussten.

Die Klager legten gegen die in Rn. 5%angefuhrten, Bescheide der Autoriteit
Persoonsgegevens Widerspruch ein. Die Autoriteit Persoonsgegevens wies den
Widerspruch des Klagers zu Levals unbegrundet _zuriick und leitete den
Widerspruch des Kléagers zu 2 gemal Art. 7:.1awAwb als direkte Klage an die
Rechtbank Midden-Nederlands(Bezirksgericht “Midden-Nederland) weiter. Der
Klager zu 1 erhob Klage gegen den“Bescheid zu seinem Widerspruch bei der
Rechtbank Midden-Nedeérland.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klager haben ihre Antrége auf ordnungsbehordliches Einschreiten damit
begriindet, dass die ABRVS viele Bestimmungen der DSGVO (Art. 5, 6, 9, 12, 13,
14, 15,932,733 wnd _34) verletze, indem sie Journalisten Einsicht in
Verfahrensunterlagen “gewéhre. Sie sind der Ansicht, dass die Beklagte als
pationale Aufsichtsbehorde fur die Aufsicht tber die Datenverarbeitung zustéandig
seinund befugtsel, ‘gegen die ABRvS ordnungsbehdrdlich vorzugehen.

Die"\Beklagte» ist der Auffassung, dass sie aufgrund von Art.55 Abs. 3 der
DSGVO nicht befugt sei, die Aufsicht Uber die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Justiz auszuuben. Vor dem Hintergrund der Unabhéangigkeit der
Justiz sollte mit der Aufsicht Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Téatigkeit nach dem
20. Erwagungsgrund der DSGVO eine Stelle im Justizsystem betraut werden
kdnnen. Die Richtlinien der ABRvS Uber die Einsichtnahme, die die Transparenz
und die Offentlichkeit einzelner Rechtssachen zum Ziel hatten, sind nach Ansicht
der Beklagten Bestandteil dieser justiziellen Tatigkeit.
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Der Begriff der justiziellen Tatigkeit ist nach Auffassung der Beklagten weit
auszulegen. Sie verweist dabei auf die Entstehungsgesichte der DSGVO. Der
urspringliche Vorschlag fur eine DSGVO [COM(2012) 11 final] enthielt in
seinem 99. Erwagungsgrund einen Passus, der der Beklagten zufolge auf eine
engere Auslegung hindeutete: ,this exemption should be strictly limited to
genuine judicial activities in court cases and not apply to other activities where
judges might be involved in, in accordance with national law.“ Dem Umstand,
dass dieser Passus sich in der endglltigen Fassung dieses Erwégungsgrundes nicht
wiederfinde, lasst sich nach Uberzeugung der Beklagten entnehmen, dass der
Unionsgesetzgeber die in Art. 55 Abs. 3 der DSGVO vorgesehene Ausnahme weit
auslege.

Eine Auslegung des Begriffs der justiziellen Tatigkeit, die sichy,auf,die Frage
beschrédnke, ob die Verarbeitung personenbezogener ‘Daten ‘das “richterliche
Urteilen im Hinblick auf eine konkrete Rechtssacheyunmittélbarybeeinflusse,
beruht nach Ansicht der Beklagten auf einer zu engen Rechtsauffassung, Ob eine
Verarbeitung zu den gerichtlichen Aufgaben im Rahmen eines,Gerichitsverfahrens
gerechnet werden koénne, hange u. a. von der Artundy,dem Ziel'der Verarbeitung
ab. Nach Auffassung der Beklagten dient, die “Gewdhrung der Einsicht in
Verfahrensunterlagen an Journalisten der ‘Gewdhrleistung‘der Offentlichkeit und
der Transparenz der Justiz und forderthdas Vertrauen der Gesellschaft in die
Gerichte. Der Grundsatz der Offentlichkeit sei. somittals eine Grundséule des
demokratischen Rechtsstaats anzusehenyund, mit» der justiziellen Téatigkeit
untrennbar verbunden.

Kurze Darstellung.der Begrindung der Vorlage

Die Gewéhrung ven Einsicht in Verfahrensunterlagen und die (vorubergehende)
Bereitstellung ™ diesbezliglicher™ Kopien  stellen  eine  Verarbeitung
personenbezogenerdaten im Sinne von Art. 4 Nr. 2 der DSGVO dar.

Die sRechthankmstellt, fest, dass die Wendung ,,im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit®, in ‘der DSGVO nicht néher definiert ist. Der Standpunkt der Beklagten
In Rn. 14 Uberzeugt die Rechtbank nicht. Zum einen, weil es sich dabei um einen
Umkehrsehlussshandelt, der zurtickhaltend angewandt werden soll. Zum anderen
hatydieBeklagte nicht dargelegt, weshalb dieser Passus letztlich nicht in die
endgtiltige ‘Fassung aufgenommen worden ist. Aus der Entstehungsgesichte der
DSGVQ geht dies auch nicht hervor. Der bloRe Umstand, dass dieser Passus im
Laufe des Gesetzgebungsprozesses weggefallen ist, lasst nach Ansicht der
Rechtbank vorerst keine Schlussfolgerungen zu.

Die Rechtbank verkennt nicht, dass im 80. Erwéagungsgrund der Richtlinie
2016/680 ein vergleichbarer Passus in die endgiltige Fassung Einzug gefunden
hat. Allerdings sieht sie darin keinen Grund flr eine andere Sichtweise.

Auch in der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat die Rechtbank keine
Anhaltspunkte dafiir gefunden, wie der Begriff der justiziellen Tétigkeit
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auszulegen ist. Zwar ist zurzeit beim Gerichtshof eine Rechtssache anhéngig, die
Bertihrungspunkte mit der vorliegenden Rechtssache aufweist, ndmlich das
Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland) in der Rechtssache Friends
of the Irish Environment (C-470/19). In dieser Rechtssache wurde die Frage
gestellt, ob die Kontrolle des Zugangs zu Gerichtsakten, die sich auf ein
abgeschlossenes Verfahren beziehen, eine Tatigkeit in gerichtlicher Eigenschaft
ist. Zur Beantwortung dieser Frage muss daher der Begriff der gerichtlichen
Eigenschaft im Sinne von Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2003/4/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 28.Januar 2003 uUber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates ausgelegt werden.

Unabhangiges richterliches Urteilen

Die Rechtbank erachtet es ferner flr wichtig, festzustellen, dass es sich bei der
Gewahrung der Einsicht in Verfahrensunterlagen,an Journalisten nicht>um eine
individuelle Entscheidung des mit der Rechtssache“befassten, Riehters handelt,
sondern um eine Befolgung der Richtlinien des Raad wan'State. Diese Richtlinien
wurden vom Vorsitzenden der ABRVS erlassen undigelten ftir,eine Vielzahl von
Rechtssachen, die bei der ABRvS anhéngig gemacht werden. Es wird nicht fir
jede Rechtssache gesondert geprlft, s welchey, personenbezogenen Daten
Journalisten zur Verfligung gestellt werden.

Wie sich aus dem 20. Erwagungsgrund.der DSGVO ergibt, soll die Ausnahme des
Art. 55 Abs. 3 der DSGV@. die,Unabhangigkelt der Justiz bei der Ausiibung ihrer
justiziellen Tatigkeit seinschlielflich ihrer Beschlussfassung gewaéhrleisten. Die
Beklagte stellt sich’ zu Rechtmaufiden Standpunkt, dass sie sich nicht in die
inhaltliche Beurteilung,, von Gerichtssachen einmischen dirfe, denn die
Beschlussfassung iniGerichtssachen gehort onne Zweifel zur justiziellen Tatigkeit.
Bei Betrachtung aus diesemyBlickwinkel konnte vertreten werden, dass keine
justizielle Tatigkeit ausgeiibt wird, wenn die Austibung der Aufsicht durch die
nationale ‘Aufsichtsbhehdrde das unabhangige richterliche Urteilen im Hinblick auf
eine konkrete Rechtssache nicht beeintrachtigt. Die Rechtbank weist dabei darauf
hin, dass aus dem 20. Erwagungsgrund abgeleitet werden muss, dass der Begriff
denjustizielleny T atigkeit — angesichts des Wortes ,,einschlieSlich® — mehr als nur
die, Beschlussfassung umfasst. In diesem Zusammenhang sei auf Rn. 44 des
Urtells 'vom, 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), verwiesen, in dem der Gerichtshof im Rahmen der
Unabhangigkeit der Justizbehorden die Unabhéngigkeit des Urteilens im Hinblick
auf einzelne Rechtssachen hervorhebt.

Die Rechtbank ist der Ansicht, dass eine Prifung durch die nationale
Aufsichtsbehdrde, ob Datenverarbeitungsvorgange im Rahmen der Richtlinien der
ABRVS (ber die Einsichtnahme durch Journalisten mit der DSGVO vereinbar
sind, das unabhdangige richterliche Urteilen im Hinblick auf einzelne Rechtssachen
nicht beeintrdchtigt. Die im Rahmen dieser Richtlinien vorgenommene
Datenverarbeitung wurde dann keine Auslbung einer justiziellen Tétigkeit
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darstellen. Die Rechtbank mochte daher vom Gerichtshof wissen, ob bei der
Auslegung des Begriffs der justiziellen Tatigkeit eine unmittelbare oder mittelbare
Beeinflussung des richterlichen Urteilens im Hinblick auf einzelne Rechtssachen
durch die Aufsicht Gber die Datenverarbeitung berticksichtigt werden muss.

Artund Ziel der Verarbeitung

Nach Auffassung der Rechtbank spielen die Medien zweifellos eine wichtige
Rolle bei der Gewdhrleistung der Offentlichkeit und der Transparenz der Justiz
und sind eine Sdule im Rahmen des Grundrechts jeder Person. auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht. Die ‘Gewahrung von
Einsicht in Verfahrensunterlagen an Journalisten durch die, ABRvS sell die
offentliche Berichterstattung Uber Gerichtssachen vereinfacheny, wemit “dem
Interesse an der Offentlichkeit und der Transparenz der Justiz entsproehen wird.
Durch die Einsicht in die Verfahrensunterlagen vor, denSitzung, kann ein
Journalist diese Sitzung besser mitverfolgen und infolgedessentbesser dariber in
den Medien berichten. Demgegenuber &ann wder®, Journalist in den
Verfahrensunterlagen auf personenbezogene Daten ‘stoRen;, dieyin der Sitzung
nicht besprochen werden, z.B. wie in der vorliegenden, Rechtssache die
,Blrgerservicenummer* eines Bevollméchtigten. DieyReehtbank modchte vom
Gerichtshof daher wissen, ob das.von der., ABRvS mit der Datenverarbeitung
verfolgte Ziel fur die Antwort aufidie Frage, obveine justizielle Tatigkeit vorliegt,
mitentscheidend ist.

Keine Rechtsgrundlage

Schlief3lich stellt die'Rechtbank™festdass es keine nationale Rechtsgrundlage fur
die Gewéhrung ven Einsicht in Verfahrensunterlagen und die (vorlbergehende)
Bereitstellung diesbeziiglicher Kapien an Journalisten gibt. Die Awb legt fest,
dass eing, Sitzung, Offentlich stattfindet (Art.8:62 Abs.1) und dass die
Entscheidungydes Richtersygffentlich verkiindet wird (Art. 8:78). AuRerdem ist in
Art.8:79 Abs. 2:AwWh, geregelt, dass andere Personen als die Parteien Abschriften
oder, Auszuge.der ‘Entscheidung oder des Protokolls der miindlich verkiindeten
Entscheidung bekommen koénnen. Jedoch enthalten weder die Awb noch andere
Gesetzesverschriften  eine Regelung  Uber die  Bereitstellung  von
Verfahrensunterlagen an andere Personen als die Verfahrensparteien. Die
Rechtbank sehlielt nicht aus, dass dies ein relevanter Umstand ist; sie stellt sich
die Frage, ob es mdglich ist, die Datenverarbeitung als justizielle Té&tigkeit
einzustufen, wenn es dafur keine ausdriickliche Rechtsgrundlage gibt, sondern
diese Einstufung auf dem Verstandnis der ABRVS von ihrer Rolle als Gericht in
einer demokratischen Gesellschaft beruht. Die Rechtbank modchte daher vom
Gerichtshof wissen, ob der Umstand von Bedeutung ist, dass es keine
Rechtsgrundlage fir die Gewdéhrung der Einsicht in Verfahrensunterlagen an
Journalisten gibt.



