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Pdhikohtuasjaese

Saksa _kodaniku 0Oigus 'saada Awustria perehdvitisi perehlvitiste seaduse
(Familtenlastenausgleichsgesetz, FLAG) alusel ajal, mil ta to6tab Austria
abiorganisatsioeni“heaks Ugandas — Kindlakstegemine, kas kdnealune olukord
kuuluby, maaruse nr883/2004 artikli 11 18ike 3 punktia v&i punktie
kohaldamisalasse. — Toéokohaliikmesriik —  Elukohaliikmesrilkk —  Oigus
perehiivitistele riigisisese Giguse alusel — Kaudne diskrimineerimine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus:
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Kas méaéruse nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punkti e tuleb tdlgendada nii, et
viidatud satte kohaldamisalasse kuulub sellise td6taja olukord, kellel on selle
litkmesriigi kodakondsus, kus on ka tema ja tema laste elukoht, ja kes sdlmib
teises liikkmesriigis asuva tt0andjaga td6le asumiseks arenguabitdttajana
toolepingu, mis on asukohariigi Oigusnormide kohaselt kaetud kohustusliku
kindlustuse siisteemiga, ja keda t66andja ei ldheta kolmandasse riiki kill vahetult
parast toolevotmist, kuid teeb seda pérast ettevalmistusaja 18ppu ja pérast
reintegratsiooni eesmargil asukohariiki tagasip66rdumist?

Teine kiisimus:

Kas selline liikmesriigi 6igusnorm nagu FLAG 8 53 18ige 1mis muu hulgas
sisaldab iseseisvat nduet Austria kodanikega vordsustamise kohta;ikub méaaruste
ulevotmise keeldu ELTL artikli 288 teise 18igu tdhenduses?

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus puudutavad juhtumit, mil*taotleja elukord
kuulub maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e kehaldamisalasse ja liidu
0igus paneb perehiivitiste maksmise kohustuse tiksnes elukohaliikmesriigile.

Kolmas kisimus:

Kas tOotajate kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keeldu, mis on
sdtestatud ELTL artikli 45 I6ikes 2, téiendavalt ELTL artiklis 18, tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digushorm nagu arenguabitodtajaid
kasitleva seaduse (Entwieklungshelfergesetz)t § 13 18ige 1 selle  kuni
31. detsembrini 2018 kehfinud redaktsioonis, (edaspidi ,,varasem redaktsioon®),
mis seob Giguse saada perehuvitisi-liikmesriigis, mis ei ole liidu Giguse kohaselt
padev riik, tingimusega;, etharenguabitootaja peamine huvide kese voi harilik
viibimiskoht oli juba enne téotamise alustamist asukohaliikmesriigi territooriumil,
kusjuureSisedasnduet peavad taitmaka Austria kodanikud?

Neljas kisimus:

Kas méaéruseynr883/2004 artikli 68 16iget 3 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16: septembri 2009.@asta maaruse (EU) nr 987/2009, milles satestatakse maaruse
(EU) “nr883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise  kohta)
rakendamise, kord (ELT 2009, L 284, Ik 1; edaspidi ,,médédrus nr 987/2009 voi
,rakendusmaarus®), artikli 60 10ikeid 2 ja3 tuleb tblgendada nii, et selle
lilkmesriigi  asutus, keda taotleja pidas esmajarjekorras  pédevaks
tookohaliikmesriigiks ja kellele esitati perehivitiste taotlus, kuid kelle
digusnormid ei ole kohaldatavad esmajérjekorras ega teises jarjekorras, ent [kus]
on siiski digus saada perehdvitisi riigisisese Giguse alternatiivse normi kohaselt,
peab analoogia alusel kohaldama satteid, mis ké&sitlevad taotluse edastamise
kohustust, teavitamist, esialgse otsuse tegemist kohaldatavate prioriteetsuse
méaéramise eeskirjade kohta ja esialgset rahalise huvitise maksmist?

Viies kisimus:
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Kas kohustus teha esialgne otsus kohaldatavate prioriteetsuse méaaramise
eeskirjade kohta lasub Uksnes vastustajaks oleval asutusel v6i ka halduskohtul,
kelle poole on haldusmenetluses p6érdutud?

Kuues kisimus:

Millal on halduskohus kohustatud tegema esialgse otsuse kohaldatavate
prioriteetsuse madramise eeskirjade kohta?

Seitsmes kusimus puudutab juhtumit, mil taotleja olukord kuulub madruse
nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punkti a kohaldamisalasse ja liidu @igus kohustab
tookohaliikmesriiki ja elukohaliikmesriiki Ghiselt maksma perehlivitisi.

Seitsmes kisimus:

Kas lauseosa ,,asutus edastab taotluse* mairuse nr883/2004 “artikli"68,10ike 3
punktisa ja lauseosa ,.edastab kdnealune asutus, taotluse* rakendusméiruse
nr 987/2009 artiklis 60 tuleb tdlgendada nii, “ety viidatud satted seovad
esmajarjekorras pédeva liikmesriigi asutuse ja “teises Jérjekorras péadeva
litkmesriigi asutuse omavahel nii, et molemad, liikmesriigid™ peavad (hiselt
menetlema UHTE (arvsdna (ks ainsuses) perehlvitiste,taotlust, voi peab taotleja
perehivitist selle litkmesriigi padevalt asutuselt, ‘kelle “Gigusakte kohaldatakse
teises jarjekorras, eraldi taotlema, ‘mist6ttu peabitaotleja kahe liikmesriigi kahe
asutuse puhul esitama kaks flusilisel kujulitaotlust (vormi), mille alusel hakkab
paratamatult kulgema kaks erinevatitahtaega?

Kaheksas  kuni  Uheksas  kisimush, puudutavad ajavahemikku  alates
1. jaanuarist 2019, kuipko0s, perehuvitiste' indekseerimise alustamise ja EHG
varasema redaktsiooni 813 ‘18ike 1/ kehtetuks tunnistamisega l8petas Austria
perehiivitise maksmise arenguabitoodtajatele.

Kaheksas kdsimus:

Kas ELTL artikli,4 10iget 4, artikleid 45 ja 208, EL lepingu artikli 4 16iget 3 ning
maaruse nr 883/2004uartikleid 2, 3 ja 7 ning |1 jaotist tuleb tdlgendada nii, et need
kehtestavad litkmesriigile Uldise keelu |6petada perehivitiste maksmine
arenguabitddtajale, kes votab oma pereliikmed kaasa kolmandas riigis asuvasse
l&hetuskohta?

Teise voimalusena Uheksas kisimus:

Kas ELTL artikli 4 18iget 4, artikleid 45 ja 208, EL lepingu artikli 4 16iget 3 ning
maéaruse nr 883/2004 artikleid 2, 3 ja 7 ning Il jaotist tuleb télgendada nii, et need
tagavad juba mooddunud perioodideks diguse perehivitistele omandanud
arenguabitootajale k&esoleva kohtuasjaga sarnases olukorras selle Giguse
individuaalse ja konkreetse sdilimise tulevasteks perioodideks, olgugi et
liikmesriik on arenguabittotajatele perehivitiste maksmise 16petanud?
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Viidatud liidu 6igusnormid

EL lepingu artikli 4 16iked 2 ja 3; ELTL artiklid 4, 45, 48, 208 ja artikli 288 teine
16ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta, eelkdige artikkel 7, artikli 11
I6ike 3 punktid a ja e, artiklid 67 ja 68

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord,, eelkdige
artikkel 11, artikli 60 18iked 2 ja 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta imaarus, (El), np492/2011
tOotajate litkumisvabaduse kohta liidu piires, eelkdige artikli 7 10tked 1ja 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Uldine sotsiaalkindlustusseadus (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, ASVG),
eelkdige 84 ldikel punkt9, gmille “ykohaselt*“en arenguabitddtajad
arenguabitdotajaid kasitleva seaduse (Entwicklungshelfergesetz) 8§ 2 tdhenduses
kaetud ravi-, 6nnetusjuhtumi- jagensionikindlustusega.

Austria maksukorralduse gseadus (Bundesabgabenordnung, edaspidi ,,BAO®),
eelkdige § 26 16ige 1, mille kohaselt onyisiku“elukoht seal, kus on tema eluruum
asjaoludel, mis lubavad jareldada, et\ta sailitab eluruumi ja kasutab seda, ning
I6ige 2, mille kohaSelt onvisiku, harilik viibimiskoht seal, kus ta viibib asjaoludel,
millest selgub, et ta‘ei viibi'sellesskehas voi selles riigis tksnes ajutiselt. Loike 3
kohaselt Kasitatakse Austria kodanikke, kellel on teenistussuhe avalik-digusliku
asutusega ja kelle teenistuskoht asub valismaal (valisriiki lahetatud ametnikud),
niiy nagu,oleks,nende harilik'witbimiskoht Austrias.

Perchiivitiste seadusy(Familienlastenausgleichsgesetz, edaspidi ,,FLAG®), eelkoige
82. §2 loike I kohaselt on digus saada perehivitist alaealiste laste eest neil
istkutel, ‘kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on Austrias. FLAG 8§ 2 I6ike 8
kohaselt on istkutel digus saada perehvitist ainult siis, kui nende peamine huvide
kese on“Austrias. FLAG 8§ 5 I6ike 3 kohaselt ei ole Gigust saada perehdivitist laste
eest, kes elavad alaliselt valisriigis. FLAG 8 53 10ike 1 kohaselt vordsustatakse
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu osalisriikide kodanikud Austria
kodanikega. Lapse alaliselt elamine Euroopa Majanduspiirkonna riigis
vOrdsustatakse lapse alaliselt elamisega Austrias.

Alates 1. jaanuarist 2019 on kohaldatav FLAG 8 53 uus 18ige 5, mille kohaselt
kohaldatakse BAO § 26 10iget 3 konealuse foderaalseaduse alusel makstavate
hivitiste suhtes ainult kuni 31. detsembrini 2018. Alates 1. jaanuarist 2019
kohaldatakse nimetatud foderaalseaduse alusel makstavate hivitiste puhul BAO
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§ 26 10iget 3 ainult isikute suhtes, kelle tookoht on vélismaal ja kes to6tavad
kohaliku asutuse ulesandel, ning nende abikaasade ja laste suhtes.

Arenguabittotajaid kasitlev seadus (Entwicklungshelfergesetz, edaspidi ,,EHG*),
eelkbige §13. EHG § 13 Ibige 1 satestas kuni 31. detsembrini 2018 kehtinud
redaktsioonis, et spetsialiste ja nendega Uhises majapidamises elavaid
perelitkmeid, kui need isikud on Austria kodanikud voi liidu diguse kohaselt
nendega vordsustatud isikud, kasitatakse ettevalmistusaja kestel ja valislahetuses
olemise ajal perehiivitiste saamise 6iguse aspektist nii, nagu nad ei elaks lahetuse
riigis alaliselt. 1. jaanuaril 2019 tunnistati EHG § 13 108ige 1 kehtetuks ja jéeti
kdnealusest seadusest tdielikult vélja. Seega kaotati 1. jaanuaril2019 tegelikult
arenguabitOdtajate digus perehuvitistele.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja on Saksa kodanik. Tema abikaasa, kelléga tajon®alatesy2008. aastast
abielus, on Brasiilia kodanik. Neil on kolm last, kes on samuti Saksa kodanikud
ning kes on sindinud  30. oktoobril 20117, “22. jaanuaril 2015  ja
11. detsembril 2017.

Kaebaja s6lmis 6. septembril 2016 Adstria tooandjaga toolepingu todle asumiseks
arenguabitootajana. Todlepingu kahaselt, asub “tema“tookoht Viinis (Austria).
Parast 6. septembrist 2016 kuni‘21. aktoobrini 2016 kestnud ettevalmistuskursuse
I6petamist alustas ta 31. okteobril'2016 valislahetust Ugandas, kuhu ta suundus
koos pereliikmetega ja kus ta tegutses kumi,15. augustini 2019 — valja arvatud
lapsehoolduspuhkuse perigodil 17."oktoobrist 2017 kuni 7. veebruarini 2018, mil
kaebaja elas koos'mpereliikmetega Oma vanemate juures Saksamaal.
15. augustist, 2019 kuni 15.septembrini 2019 Kestis reintegratsiooniks Viinis ette
nahtud kau. Sellega téésuhe 18ppes.

Toosuhte kestuse ajal, olid, Kaebaja ja tema pereliikmed kindlustatud Austria
sotsiaalkindlustusstuisteemis ja Austrias oli registreeritud nende peamine elukoht.
Neillali ametikorter, mille andis nende k&sutusse td6andja, seda siiski piiranguga,
et kaebaja ja tema perekond vdisid seda kasutada ainult ettevalmistusaja ja
reintegratsiooniaja valtel. Kaebaja valislahetuse ajal anti kdnealune korter muude
arenguabitodiajate kasutusse.

Kaebaja“wanematel oli Saksamaal 180 m? suurune korter, millest oli kaebaja
kasutuses kaks tuba, mida kasutas kaebaja viimati 2016. aasta martsist kuni
2016. aasta septembrini ja eespool nimetatud lapsehoolduspuhkuse ajal.
Ajavahemikul 2013. aastast kuni 2016. aasta martsini elasid kaebaja ja tema
lapsed vaheldumisi Saksamaal ja Brasiilias, kus tema abikaasa, kellel on seal
Kinnisvara, tegutses fidsilisest isikust ettevotjast pollumajandustootjana. Abikaasa
saadab kaebajat valisldhetustel. Arenguabittotajana tegutsemise ajal veetis
kaebaja koik puhkused Saksamaal ja kdik lapsed on stndinud Saksamaal. Tema
pangaarved asuvad samuti Saksamaal. Seal elavad ka kaebaja vanemad, kellega
temal ja tema lastel on vaga lahedased suhted.
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Kaebaja kinnitab siiski, et temal, tema lastel ja laste isal ei ole Ghist pere elukohta
Saksamaal ega Brasiilias. Pere elukoht, kus on tema, laste isa ja nende laste (ihine
peamine huvide kese ja kus nad alati tegelikult koos kohal viibivad, asub alati
asjaomases lahetuskohas.

Kuni 2016. aasta septembrini (k.a) sai kaebaja kahe esimese lapse eest
lapsetoetust Saksamaal Saksamaa lapsetoetuste seaduse (Kindergeldgesetz) alusel.
Alates 2016. aasta oktoobrist I6petas Saksamaa asutus lapsetoetuse maksmise
pohjendusega, et kaebaja tootab alates 6. septembrist 2016 Austrias ja laste isa
Saksamaal ei t66ta, mistOttu vastutab perehiivitiste maksmise eest esmajarjekorras
Austria. Saksamaa asutus ei teavitanud Austria asutust lapsetoetuse maksmise
I6petamisest.

Kahe taotlusega, mis esitati 5. oktoobril 2016, taotleti kahe esimeseylapse jaoks
alates 2016. aasta oktoobrist, ja 8. jaanuari 2018. aasta taotlusega“ka kolmanda
lapse jaoks Austria perehivitise maksmist FLAG-i alusel ja maksusoadustuse
vormis lapsetoetust tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) alusel. Kadigil
juhtudel jattis vastutajaks olev padev asutus taotlused p@hjendamatuse tottu
rahuldamata. Saksamaa pédeva asutusega vastustaja kontakti ervdtnud. Samuti ei
tehtud esialgset otsust selle kohta, kumb aSutus on esmajarjekorras padev. Taotlust
maksta méaruse nr 883/2004 artikli 68 16ike 2, kohast diferentseeritud lisahivitist
Saksamaa asutusele ei esitatud.

Taotluste rahuldamata jatmise peale esitas kaebaja vaide, mille vastustaja jattis
rahuldamata. Vaideotsuse®"peale ) esitati taas kaebus ja asjad saadeti
Bundesfinanzgericht’ile (foderaalne maksukoehus) kui padevale kohtule otsuse
tegemiseks.

Pdhikohtuasjaspoolte,peamised argumendid

Kaebaja leiab, et lahetuseyettevalmistusaja ja elukoha registreerimise tottu on
Austriavahemasti ,.fiktiivne® tookohariik méaaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punkti a tdhenduses. Kaebaja saab juhiseid Viinist, mis on lepingu kohaselt tema
teenistuskoht. Viinis toimus ettevalmistuskursus ja seal veetis kaebaja kuu aega
reintegratsiooni eesmargil. Sellega, et ta registreeris oma elukoha Austrias, viis ta
omaypeamisgshuvide keskme Austriasse ja seeparast vastab ta tingimustele, mis on
satestatud EHG varasema redaktsiooni 8 13 18ikes 1 koosmd@jus BAO §-ga 26.
Tdlgendus; mille sellele séttele on andnud vastustaja, on vastuolus nii riigisiseste
kui ka liidu diguses kehtivate t6lgendusp8himdtetega, kuna elukoht liikmesriigis
just nimelt ei ole tahtis. See télgendus tuleneb ka vordse kohtlemise kohustusest,
mis on sétestatud madruse nr 1408/71 artiklis 3. Viitega 15. jaanuari 1986. aasta
kohtuotsusele Pinna (41/84, EU:C:1986:1, punkt 23) véidetakse, et Euroopa
Kohus on perehivitiste saamise diguse eristamist pereliikmete elukoha alusel
nimetanud sonaselgelt ,,diskrimineerimise varjatud vormiks®, mis on keelatud.

Vastustaja on seisukohal, et kaebaja kui teise litkmesriigi kodanik on Austria
sotsiaalkindlustussusteemis  kindlustatud  alusetult, kuna ta  tegutses
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arenguabitddtajana kolmandas riigis, mistdttu ta ei kuulu madruse nr 883/2004
kohaldamisalasse ja tal ei ole digust saada Austria perehivitist. Kuna ta tegutseb
kolmandas riigis, ei ole Austria tema to6kohariik. Korter, mille té6andja Viinis
tema késutusse andis, ei vasta elukoha tingimustele maaruse nr 883/2004 artikli 1
punkti j tdhenduses ega viibimise tingimustele sama maaruse artikli 1 punkti k
tdhenduses. Jarelikult ei ole Austria ka elukohaliikmesriik.

Samuti valistab tksnes riigisisestel diguslikel alustel pdhinev hinnang perehiivitise
maksmise. EHG varasema redaktsiooni 8 13 106iget 1 tuleb t6lgendada nii, et see
oigusnorm uksnes sdilitab varem tldpohimotete alusel (elukoht vdiwiibimiskoht
Austrias, peamine huvide kese Austrias; lapsed, kes kuuluvad isiku,perekonda,
kellel on Gigus saada havitist ja kes ei viibi alaliselt vélismaal) @mandatud diguse
perehivitistele, kuid ei anna selleks alust. Ka Austria kodanikud peavad juba enne
arenguabitddtajana todle asumist olema omandanud diguse ‘perehuvitistele niiy, et
nad vastavad pohimdttelistele tingimustele, millest tulenevaltiteisenlitkmesriigi
kodanikke FLAG 8§ 53 Idike 1 alusel ei diskrimineeritayvaid, nadwordsustatakse
Austria kodanikega, ja seega ei ole vordse kohtlemise pdhimotet rikutud.

Vastustaja tugineb oma diguskésituse puhul Bundeskanzleramt’i (liidukantsleri
biiroo) erialaselt pddeva ametniku juhisele, ja ‘Bundesfinanzgericht’i (foderaalne
maksukohus) 14. aprilli 2014. aasta otsusele,ymidayei ole vaidlustatud ja millega
samuti  keelduti maksmast pereh(Owvitist Ssamasuguses olukorras olevale
Madalmaade arenguabitdodtajale,

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvate

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtu arvates on k&esolevas kohtuasjas kusimus
sisuliselt selles, kas Austriaion téokohariik mééruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punkti a t@henduses Ja on seega esmajérjekorras kohustatud maksma kaebajale
taotletud perehuvitist. Juhul kui Austriat ei tule pidada tookohariigiks, vastutaks
perehdivitise ‘maksmiseieestinimetatud maaruse artikli 11 16ike 3 punkti e kohaselt
elukohahikmesriik. Arvestades eelpool kirjeldatud eluasemega seotud olukorda,
tuleb eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu  hinnangul pidada kaebaja
elukohaliikmesriigiks Saksamaad. Teise v6imalusena on tegemist kiisimusega, kas
EHG varasema | redaktsiooni 8§ 13 I0ikest 1 tuleneb kaebajale Gigus puhtalt
riigisisese Oiguse alusel, seega liidu Oigusest eraldiseisvana, mistGttu kerkib
kisimus, kas EHG varasema redaktsiooni § 13 16ige 1 on kaudselt diskrimineeriv
vOi seda tdlgendatakse kaudselt diskrimineerivana. Eelotsuse kiisimuste kohta
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist.

Esimene eelotsuse kisimus. See kiisimus puudutab maéruse nr 883/2004 artikli 11
IGike 3 punkti a ja punkti e piiritlemist. Kaebaja on s6lminud t66lepingu Austria
to6andjaga ja on sellest tulenevalt riigisiseste digusnormide alusel hélmatud
Austria kohustusliku kindlustuse susteemiga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul vastab Austria seega tookohaliikmeriigi tunnusele. Juhul kui Euroopa
Kohus jouab siiski jareldusele, et arenguabitdttajana tegutsemine kuulub maaruse
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nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punkti e kui varusétte kohaldamisalasse, oleksid
sotsiaalkindlustuse (Austria) ja perehivitiste (Saksamaa) puhul pédevad eri
litkmesriigid.

Euroopa Kohus on madruse nr 883/2004 kohaldamisalas kasitlenud tootamist
kolmandas riigis seni ainult Uhe L&t meremehe puhul (8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381).
Viidatud otsuses markis Euroopa Kohus sodnaselgelt, et maaruse nr 883/2004
artikli 11 18ike 3 punkt e on varuséte, mida kohaldatakse kolmanda riigiga seotud
juhtumite puhul. Nimetatud kohtuasja aluseks olnud olukorras toimus tootamine
siiski Uksnes kolmandas riigis. Sellest erineb kdesolev kohtuasi gttevalmistusaja
poolest, mille kestel viibis kaebaja enne kolmandasse riiki lahetamist Austrias, ja
parast tagasipoérdumist reintegratsiooniks moeldud aja poolest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on siiski kindel, et arenguabitddtaja puhul annab toosuhe
tobandja asukohariigi kaudu alati pidepunkti, millele tuginedeswituleb tema
hinnangul pidada Austriat tddkohaliikmesriigiks.

Teine eelotsuse kusimus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellele, et FLAG
8 53 I6ige 1 on ainult vormilises tédhenduseswAustria, Oigusnorm, sisuliselt on
seevastu tegemist liidu digusnormiga, kuna seeykajastab — @saliselt sdna-sonalt,
osaliselt mutatis mutandis — maaruste sisty, Eeletsusetaotluse esitanud kohtu
arvates on see probleemne, sest FLAG),§ 53 ajendab, tdlgendama liidu Gigusest
tulenevat nduet, mis puudutab Austria kedanikega vordsustamist, riigisiseste ja
mitte liidu Giguse kriteeriumide ‘alusel, mistéttu jaab vahetult kehtiv liidu digus
varju, seades ohtu EuroopasKohtu tolgendamismonopoli.

Kolmas eelotsuse kiisimus'(teise litkmesriigi kodanike kaudne diskrimineerimine
EHG varasema redaktsioeni©§ 13 10ike 1 t6ttu). Kolmas kisimus (samamoodi
nagu neljass» kisimus) on “asjakehane ainult siis, kui pdhikohtuasja asjaolud
kuuluvad'madruse,nr 883/2004 artikli 11 I6ike 3 punkti e kohaldamisalasse ja liidu
Oigus kohustab Uksnes “elukohaliikmesriiki (mis on eelotsusetaotluse esitanud
kehtu hinnangul ké&esoleval juhul Saksamaa) maksma perehivitisi.

EHG varasema redaktsiooni 813 10iget 1 tuleb késitada riigisisese diguse
alternatiivse 0Oigusliku alusena, nagu seda tehti ka 12.juuni 2012. aasta
kohtuotsuses Hudzinski (C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339). Sellisena ei voi
see olla diskrimineeriv. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul télgendatakse
seda sliski vahemasti kaudselt diskrimineerivana, kuna vastustaja esitatud
télgenduserkohaselt ndutakse kaebajalt, et 6igus perehivitistele pidi tal olema juba
enne arenguabitdttajana to6le asumist. Seda tingimust on Austria kodanikel
kergem téita. Lisaks ei ole vaidlustatud otsustes selgitatud, kui kaua enne
arenguabitottajana todle asumist pidi kdnealune Gigus olemas olema.

Neljas eelotsuse kisimus (menetlusega seotud kohustused, mis lasuvad
liikmesriigil, kes ei ole padev riik). Liidu Oigus paneb neljandas kisimuses
nimetatud kohustused selle liikmesriigi péadevale asutusele, mille digusnorme
tuleb kohaldada teises jarjekorras. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei
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ole Austria siiski mingil juhul teises jarjekorras padev riik. Austria on liidu Giguse
kohaselt kas tddkohaliikmesriik voi alternatiivse koosseisutingimusega mittepadev
litkmesriik. M&é&ruses nr 883/2004 ega maaruses nr 987/2009 ei ole uhtegi satet,
mis paneks selles kiisimuses nimetatud kohustused s6naselgelt ka liikmesriigile,
kes ei ole padev. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sedastuste kohaselt ei astunud
Austria asutus kaesoleval juhul samme, et teavitada Saksamaa asutust taotlusest,
mille kaebaja Austrias esitas. Praegu on Austrias toimuv menetlus
Bundesfinanzgericht’is (foderaalne maksukohus) toimuva apellatsioonimenetluse
staadiumis. Seepadrast tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas — ja kui
jah, siis millises ulatuses — lahevad kohustused, mille kdnealune asdtus taitmata
jattis, menetluse edasises kaigus Ule kohtule, kelle poole ¢oniypddrdutud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt puudub neid diguskisimusi
kasitlev Euroopa Kohtu praktika.

Madruse nr 883/2004 artikli 68 16ige 3 ning mé&aruse nr 987/2009. artikli 60
I6iked 2 ja 3 jargivad eesmarki tagada vOOrtGotajatele Oigus esitada ndudeid
ajalisest ja isikulisest aspektist. Konkreetsel juhul'en tahtis taotluse esitamise
kuupédev, mis piirab isikule antavat digust ajaliselt. Kusitav néib eelkdige see, kas
asjassepuutuva isiku puhul jaab pusima fiktsioon, et ta esitas Gigel ajal taotluse
esmajarjekorras padevas liikmesriigis. Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtu sedastuste
kohaselt ei esitatud taotlust Saksamaa asutusele.“Seega on kusitav — juhul kui
Austria ei ole esmajérjekorras pédev, kas“sellewliikmesriigi asutused olid
kohustatud edastama taotlused ¢Saksamaale, ja kas, kaebaja puhul jadb kehtima
fiktsioon, et ta esitas taotluse Gigeaegselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuhinnangul®vdiks kohustus, mille kdnealune
asutus jattis taitmata, minna kohtumenetluse korral tle kohtule, kelle poole on
poordutud. Selle kasitusviisi puhul laheks kohustus teha esialgne otsus maaruse
nr 987/2009 artikli 60 |6ike 3, tahenduses Ule kohtule, kelle poole on pd6rdutud,
mistottu el tale asutuse,maoistet mdista absoluutsena. Tdhusa Giguskaitsevahendi
mote, ja eesmark on‘saavutada ulatuslik diguskaitse. Esialgse otsuse eesmark on
tagada.taotlejale kiiresti vOoimalus teha kindlaks padevus ja saada perehivitist.
Nende eesmarkide saavutamiseks tuleks ndustuda seisukohaga, et esialgse otsuse
tegemise kohustus laheb tle kohtule, kelle poole on pédrdutud.

Viies eelotsuse, kisimus (kohtu otsustusdiguse ulatus). Kuna asutused on
elektreonilise“teabevahetuse kaudu omavahel seotud, vOiks otsuse tegemise
kohustuse Uleminek olla piiratud nii, et kohus, kelle poole on p6érdutud, on
Uksnes padev tegema asutusele sellise otsuse tegemise korraldust, kusjuures kohus
peab kindlaks madrama selle sisu. Konkreetsel juhul tegi eelotsusetaotluse
esitanud kohus esialgse otsuse ja pani vastustajaks olevale asutusele kohustuse
edastada see pdadevale Saksamaa asutusele ning korraldada dialoogimenetlus
asjaomaste asutuste vahel.

Kuues eelotsuse kusimus. Selle kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, millal on kohus, kelle poole on pddrdutud, kohustatud tegema
esialgse otsuse kohaldatavate prioriteetsuse madramise eeskirjade kohta.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta (ksnes lthidalt, et tema
arvates on kohus, kelle poole on pédrdutud, kohustatud tegema sellise otsuse juba
kohtule kaebuse esitamise ajal, kui padev asutus ei ole kdnealust kohustust
taitnud.

Seitsmes eelotsuse kisimus (taotluse esitamata jatmine teises jarjekorras padevas
liikmesriigis). See kiisimus on asjakohane, kui Euroopa Kohus kasitab Austriat
tookohariigina, millest tulenevalt oleks Austria esmajarjekorras padev. Mé&aruse
nr 883/2004 artikli 68 16ige 3, mis késitleb fiktsiooni, et tdhtaega on jargitud,
puudutab vastupidist juhtumit (edastamine teises jarjekorras padeva‘hikmesriigi
poolt) ega ole oma sbnastuse kohaselt kdeoleval juhul asjakohane: Kaesoleva
kohtuasja asjaolud kuuluvad maaruse nr 987/2009 artikli 60y, I10ike 2y teise ja
kolmanda 16igu kohaldamisalasse, mis satestavad esmajarjekorras “péadeva
liikmesriigi kohustuse taotlus edastada, kuid ei taga sdnaselgelt tahtajajargimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, kas arvestades selle litkmesriigi
padeval asutusel, kelle digusakte kohaldatakse esmajérjekorras, lasuvat kohustust
edastada taotlus selle litkmesriigi padevale asutusele, kelle digusakte, kohaldatakse
teises jarjekorras, on madruse nr883/2004 artikli,68 “bike 2 kohase
diferentseeritud lisahlvitise saamiseks tegelikultyvaja.esitadaseraldi taotlus. Liidu
digusnorme, mida kujundab diguskaitse idee, viks just nimelt selle tbttu, et
puudub tahtaja jargimise fiktsioonmagu,selle maaruse, artikli 68 18ikes 3, mdista
nii, et mélemad asutused on madaruste kaudu teineteisega sel viisil seotud, et nad
peavad Uhiselt menetlema Uhte“taotlust. Seega ei tuleks asjaolu, et maaruse
nr 987/2009 artikli 60 |6ike 2teises: 1digus el ole fiktsiooni nduet sdnaselgelt
satestatud, kasitada taotletud eesmaérgiga vastuolus olevana, ja klsimus, mis
puudutab tahtaja jargimistireguleeriva méaruse nr 883/2004 artikli 68 10ike 3
analoogia alusel kehaldamist, eleks tleliigne.

Kaheksas“jadiheksas eelotsuse, kiisimus. Need kusimused on asjakohased ainult
siis,.kui Euroopa Kehusijouab jareldusele, et EHG varasema redaktsiooni § 13
I6ige 1_annab kaebajale,alternatiivse diguse Austria perehivitistele Gldiselt, kuna
Austfia peab, lojaalsuse kaalutlustel taastama varasema digusliku olukorra, vdi on
kdnealune Oigus antud talle individuaalselt kuni 31. detsembrini 2018, mille
pohjal‘saaks tehajarelduse diguste séilimise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kusitav, kas arenguabittotajatele
perehivitise maksmise ldpetamine rikub ELTL artiklis 45 sétestatud tootajate
vaba liikumise pdhivabadust. Kuna Euroopa Kohus kasitab kdiki pdhivabadusi
uldiste keeldudena kehtestada piiranguid (vt 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus
Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37), voiks perehivitise kaotamist
késitada keelatud piiranguna, kuna see vOib takistada t6oOtajate vaba litkumise
Oiguse kasutamist ja muuta seda véhem huvipakkuvaks.

Arenguabitootajatele perehivitise maksmise IGpetamine ei kujuta endast kil
otsest diskrimineerimist, kuna see ei ole seotud kodakondsusega, kuid tegemist on
siiski kaudse diskrimineerimisega kodakondsuse alusel, kui perehivitiste
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maksmine seatakse s6ltuvusse elu- voi viibimiskohaga seotud tingimustest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses 24. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsusele Balandin jt (C-477/17, EU:C:2019:60, punkt 38 jj) ja 5. septembri
2019. aasta kohtumé&drusele Caisse pour I’avenir des enfants (C-801/18, ei
avaldata, EU:C:2019:684, punkt 49).

Mis puudutab tootajate vaba litkumise takistamise voimalikku pdhjendatust, siis
on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kone alla ei tule (kski
pohjendus, kuna Austrias arenguabittotajatele perehivitiste maksmise 16petamise
tegelik pdhjus seisneb majanduslikes kaalutlustes, nimelt selles{ »et véltida
perehivitiste eksportimist kolmandasse riiki, ja Euroopa Kohusfelypea puhtalt
majanduslikke kaalutlusi pdhjendavaks aluseks.

Isegi juhul, kui arenguabitdotajatele perehivitiste maksmisenlopetamine “oleks
pdhjendatud, peaks see meede olema ka proportsionaalne, % millega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul samuti tegemist ei ole, Kuna“Austria
I6petas (iksnes arenguabitOotajatele perehivitiste “maksmise, kuid ‘maksab seda
edasi néiteks saatkondade tootajatele, vOiks olla, “kisitav, kas, Austria on
tegutsenud sidusalt, kuna asjaomane meede el ole.isegimitte sobiv.

Juhul kui vastus kaheksandale eelotsuse kisimusele on‘eitav, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul kusitav, jkasykaebajayon “emandanud individuaalse ja
konkreetse diguse perehuvitiste maksmise, jatkumisele” juba omandatud diguste
tdhenduses (vt 26. novembri 42009. aasta, kohtuotsus Slanina, C-363/08,
EU:C:2009:732).
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