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(ktory oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,,sprzedaje”
ubezpieczenie) obowigzany jest przekazywac informacje o naturze, specyfikacje typu,
charakterystyke (ang. indication of the nature, niem. Angabe der Art., fr. indications
sur la nature) instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu
finansowego strukturyzowanego, w ktore wbudowano instrument pochodny), czy tez
wystarczajacym jest wskazanie tylko rodzaju aktywoéw bazowych (podstawowych),

bez przekazywania charakterystyki tego instrumentu?

2. Pytanie drugie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz ubezpieczyciel lub
ubezpieczajacy (ktory oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy,
,,Sprzedaje” ubezpieczenie zwigzane z funduszem inwestycyjnym - ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym) obowigzany jest przekazywaé konsumentowi informacje o
naturze, specyfikacj¢ typu, charakterystyke instrumentu bazowego (instrumentu
pochodnego albo instrumentu finansowego strukturyzowanego, w ktéry wbudowano
instrument pochodny), czy art. 185 ust. 3 lit. 1) Dyrektywy 2009/138/WE, art. 36 ust. 1 w
zw. z zalacznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy 2002/83/WE, nalezy wyklada¢ tak, ze
przekazywana ubezpieczonemu - konsumentowi informacja o naturze, specyfikacja typu,
charakterystyka instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu
finansowego strukturyzowanego, w ktére wbudowano instrument pochodny) powinna
zawiera¢ informacje tozsame — takie same jak wymagane przez art. 19 ust. 3 Dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG
1 93/6/EWG 1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG, OJ L 145, 30.4.2004, p. 1-44, (dalej w skrocie Dyrektywa
2004/39/WE), art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe
2011/61/UE Tekst majacy znaczenie dla EOG OJ L 173, 12.6.2014, p. 349-496 (dalej w
skrocie Dyrektywa 2014/65/UE), tj. kompleksowe informacje o instrumentach
pochodnych oraz proponowanych strategiach inwestycyjnych, ktore powinny obejmowac
stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie
instrumenty lub odnoszacym sie do poszczegolnych strategii inwestycyjnych, w tym w
szczegolnosci informacje o metodologii wyceny instrumentu bazowego stosowanej przez

ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania okresu ochrony
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ubezpieczeniowej, informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z instrumentem pochodnym
1jego emitentem, w tym dotyczace zmiany wartosci instrumentu pochodnego w czasie,

poszczegdlnych czynnikow determinujacych te zmiany 1 stopnia ich wptywu na wartos¢?

3. Pytanie trzecie, czy art. 185 ust. 4 Dyrektywy 2009/138/WE nalezy wyktada¢ tak,
zew przypadku uméw ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), gdzie aktywem bazowym funduszu jest
instrument pochodny (albo instrument finansowy strukturyzowany, w ktéry wbudowano
instrument pochodny) ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktéry oferuje takie ubezpieczenie,
dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,,sprzedaje” ubezpieczenie) obowigzany jest przekazac
konsumentowi - ubezpieczonemu informacje tozsame — takie same jak wymagane przez art.
19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE, art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE, tj. kompleksowe
informacje o instrumentach pochodnych oraz proponowanych strategiach inwestycyjnych,
ktére powinny obejmowaé stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z
inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym si¢ do poszczegolnych strategii
inwestycyjnych, w tym w szczegélnosci informacje o metodologii wyceny instrumentu
bazowego stosowanej przez ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania
okresu ochrony ubezpieczeniowe], informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z instrumentem
pochodnym i jego emitentem, w tym dotyczace zmiany wartosci instrumentu pochodnego w
czasie, poszczegdlnych czynnikow determinujacych te zmiany 1 stopnia ich wplywu na

wartosc?

4. Pytanie czwarte, w wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie lub
trzecie (lub oba te pytania), czy brak udzielenia konsumentowi — ubezpieczonemu przez
ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie zwigzane z
funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) wymaganych
(wskazanych w pytaniu drugim 1 trzecim) informacji przy oferowaniu konsumentowi
ubezpieczenia stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu art. 5 Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady zdnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady (,,Dyrektywa o
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nieuczciwych praktykach handlowych”) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.U. L 149 z
11.6.2005, str. 22—39), czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke

handlowa wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?

Pytanie piate, w wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zarowno na pytanie drugie
jak 1 trzecie, czy brak jasnego poinformowania konsumenta przez ubezpieczyciela lub
ubezpieczajacego  (ktory oferuje  takie  ubezpieczenie,  dystrybuuje  produkt
ubezpieczeniowy, ,sprzedaje” ubezpieczenie na zycie zwigzane z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), ze $rodki funduszu
inwestycyjnego (ubezpieczonego funduszu kapitatlowego) sa lokowane w instrumenty
pochodne (albo produkty strukturyzowane, w ktére wbudowano instrumenty pochodne)
stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu art. 5 Dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke

handlowa wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy;

Pytanie szoste, w wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie
jak 1 trzecie, czy brak szczegOtowego wyjasnienia konsumentowi przez ubezpieczyciela
lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie zwigzane z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) doktadnej charakterystyki
instrumentu, w ktory lokowane sa srodki funduszu inwestycyjnego (ubezpieczonego
funduszu kapitatowego), obejmujacej informacje o zasadach funkcjonowania takiego
instrumentu, w sytuacji gdy jest to instrument pochodny (albo instrument
strukturyzowany, w ktory wbudowano instrument pochodny) stanowi nieuczciwa
praktyke handlowa w rozumieniu art. 5 Dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke handlowa

wprowadzajgca w blad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

w sprawie gloéwnej o sygn. akt I1 C 3247/17

Spis tresci — struktura dokumentu:

1

Postanowienie, tres¢ pytan prejudycjalnych str. 1
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zawartej pomiedzy pozwanym O oraz TU na Zycie. TU na Zycie wystepowato w tej
umowie jako ubezpieczyciel a pozwany O jako ubezpieczajacy, za$ powod miat w niej

wystepowa¢ w charakterze ubezpieczonego.

Powod zostal objety ubezpieczeniem od 8 pazdziernika 2010 roku, co zostato
potwierdzone certyfikatem. Powod mial by¢ objety umowa przez lat 15. W zwigzku
z tym powdd zobowigzat si¢ do zaptaty na rachunek ubezpieczyciela Sktadki Pierwszej
w kwocie 4 500 zt oraz Sktadek Biezacych ptatnych miesigcznie w kwotach po 124 zt.

Powod wplacit na rachunek ubezpieczyciela z tytutu umowy tacznie 14 420 zt.

Do umowy maja zastosowanie wzorce umowne w postaci Warunkow Ubezpieczenia
XXX, Tabeli Optat i Limitéw, Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego

XXX, a takze deklaracja przystapienia wraz z zatacznikiem.

Zaktad Ubezpieczen zobowigzat si¢ do wyplaty swiadczen w przypadku zgonu powoda
lub dozycia przez powoda do konca okresu odpowiedzialnosci. Celem umowy wg
dokumentéow mialo by¢ gromadzenie 1 inwestowanie s$rodkéw finansowych
ubezpieczonego  (konsumenta, powoda) przy  wykorzystaniu = wydzielonego
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego. Ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy
powstawal z wptacanych Sktadki Pierwszej 1 Sktadek Biezacych (pomieszanych o optate

administracyjng).

Whplacona na poczatku umowy Sktadka Pierwsza stanowita 20% Sktadki Zainwestowanej,
czyli sumy wszystkich sktadek jakie powod mial wplaci¢ przez calty czas trwania umowy.

Sktadka Zainwestowana wynosita 22 500 zt.

Celem funduszu byto powigkszanie wartosci aktywdéw funduszu w wyniku wzrostu
wartosci  jego lokat 1 ochrona sktadki zainwestowanej na koniec okresu
odpowiedzialnosci, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagnigcia tego celu.
Srodki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego lokowane byty do 100 % w certyfikaty
wyemitowane przez B1, z ktorych wyptata oparta jest na indeksie B2. Certyfikaty te

wycenione miaty by¢ w ztotych polskich.

Informowano w regulaminie, ze inwestycja w certyfikaty wigze sie z ryzykiem
kredytowym emitenta. Przez to ryzyko rozumiana jest mozliwos$¢ wystapienia trwatej lub
czasowe] niezdolnosci emitenta do obstugi zadtuzenia, w tym do wykupu wyemitowanych

certyfikatow. Informowano, ze indeks zostal stworzony przez B3. Celem bylo uzyskanie
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dynamiczne dostosowane] ekspozycji na rynek akcji powigzanych z krajami
rozwijajagcymi si¢ oraz rynek amerykanskich obligacji. Strategia inwestycyjna indeksu
w przypadku zanotowania trendu wzrostowego na rynku akcji zwieksza ekspozycje na ten
rynek, natomiast w przypadku zanotowana trendu spadkowego, zwieksza ekspozycje

na rynek obligacji amerykanskich.

Wartos¢ rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci miata zosta¢ obliczona w
oparciu o warto$¢ certyfikatdéw. Na zakonczenie okresu odpowiedzialnosci certyfikaty
zapewnialy ochrong wartosci nominalnej odpowiadajace] skladce zainwestowane] na
dzien zakonczenia okresu umowy. Warto$¢ certyfikatow zostata obliczona zgodnie z
wzorem matematycznym = warto§¢ nominalna * 1 — [1 + Max (0; indeks final/ indeks
initial — 1)], gdzie indeks final to warto$¢ indeksu w dacie t final na zamknigcie dnia, a
indeks initial to warto$¢ indeksu w dacie t initial na zamkniecie dnia. Daty sg wskazane w

zataczniku do deklaracji przystapienia (paragraf 3 oraz paragraf 4 regulaminu).

Po uptywie lat 15 trwania umowy Powdd mial otrzymaé $wiadczenie w wysokosci
wartosci rachunku w dacie umorzenia, warto$¢ ta miata zosta¢ okreslona na podstawie
regulaminu (rozdziat 10 ustep 2 warunkow ubezpieczenia). Zgodnie z paragraf 4 ustep 5
regulaminu warto$¢ ta miata wynie$¢ nie mniej niz kwote odpowiadajaca Skladce

Zainwestowanej powigkszonej o ewentualng pozytywna zmiang indeksu.

Sposob obliczania wartosci indeksu nie zostal nigdzie w umowie okreslony. Indeks ten
moégt zosta¢ zastapiony zastgpczym indeksem w przypadki w przypadku likwidacji
indeksu pierwotnego (paragraf 5 ustep 1 regulaminu). Umowa nie okreslata nie tylko
sposobu obliczania indeksu zastepczego, ale rowniez nie precyzowala sytuacji, w ktdrych
mogto dojs¢ do likwidacji indeksu pierwotnego oraz tego, kto w tym zakresie podejmowat

decyzje.

Powod mial prawo rozwigza¢ umowe przed uplywem okresu 15-letniego w takim
przypadku pozwany zobowiazat sie do dokonania catkowitego wykupu (rozdziat 14 ustep
1 1 6 warunkdw ubezpieczenia)) W takim wypadku ubezpieczyciel zwraca
ubezpieczonemu kwote réwng wartosci rachunku pomniejszong o optate likwidacyjna
wynoszaca 75% Ssrodkow jezeli rozwiazanie umowy miato miejsce w pierwszym drugim
trzecim lub czwartym roku obowigzywania umowy a stopniowo mniejszy procent
wyptacanych przez powoda §rodkow, jesli rozwigzanie umowy miato miejsce w kolejnych

latach obowigzywania obowigzywanie (rozdzial 14 ustep 11 6 tabela optat i limitéw).
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Wartos¢ jednostki uczestnictwa funduszu obliczano w ten sposob, ze dzielono wartos¢
aktywow netto catego funduszu przez liczbe wszystkich jednostek funduszu. Sposéb
obliczenia aktywow netto calego funduszu regulowal regulamin. Miato te nastgpowac
wedlug wartosci  rynkowe] pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie wartosci

z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (paragraf 4 ustep 2 regulaminu).

W umowie nie okreslono zasad, wedlug ktorych jednostki uczestnictwa funduszu byty
wyceniane, ani zasad, wedle ktorych wyceniane byly aktywa netto catego funduszu, nie

okreslono zasad wyceny certyfikatow, w ktore srodki funduszu mialy by¢ lokowane.

Pierwsza sktadke przeliczano na jednostki uczestnictwa w funduszu wedle sztywno
okreslonego w umowie przelicznika wartosci poczatkowej jednostki uczestnictwa w
wysokosci 200 zt (§ 7 ustep 3 regulaminu). Przy kolejnych operacjach na rachunku czyli
po rozpoczeciu wplat comiesigcznych Skladek Biezacych przeliczenie srodkow
na jednostki uczestnictwa w funduszu oraz przeliczenie wartosci wszystkich jednostek
zapisanych na rachunku ubezpieczonego nastgpowato, jak twierdzi powdd, w sposéb
niewiadomy a wynikajacy z przyjecia przez  ubezpieczyciela w znany tylko

ubezpieczycielowi sposéb wartosci jednostek uczestnictwa na dany dzien.

. Umowa zostala zawarta przez powoda podczas spotkania z pracownikiem pozwanego O

w jednym z warszawskich biur. Pracownik pozwanego zaproponowat powodowi zawarcie
korzystnej (wedlug pracownika pozwanego) umowy ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym XXX, ktorg oferowato TU na Zycie.

Powodowi zaprezentowano w trakcie spotkania rzekomo historyczne wyniki, jakie indeks
uzyskiwal w przesztosci, porownywano je z wynikami indeksow na polskiej gietdzie.
Informacje przedstawiano jako dane historyczne, nie poinformowano powoda, ze zostaly

uzyskane metoda symulacji wstecznej (backtesting) a sam indeks powstatl dopiero pozniej.

.Po ponad 7 latach obowigzywania umowy, wobec znacznych strat wartosci

zainwestowanych srodkéw powod ztozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy.

Umowa zostata rozwigzana. Warto$¢ rachunku powoda na 28 czerwca 2017 roku
wyniosta 9 045,67 zt (mial miejsce spadek wartosci wplaconych $rodkow tacznie
14 420 zt pomniejszonych o pobrane optaty). Od tej kwoty potracona zostata oplata
likwidacyjna 20% to jest kwota 1809,13 zl. Ostatecznie ubezpieczyciel wyptacit
powodowi 7 236,54 zt.
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Powod dochodzi w postepowaniu gtownym zaptaty kwoty 5 373,33 zt jako czeSci szkody,
ktora ponidst (7 183,46 zt).

Przestuchany §wiadek — byly pracownik pozwanego wskazat, ze konkretnie powoda nie
pamigtal. Na terminie rozprawy podal, ze obecnie kojarzy powoda, z innej sprawy z

udziatlem powoda.

Swiadek wskazal, ze postugiwal sic w procesie sprzedazy materiatami przekazanymi
przez ubezpieczyciela. Omawiano potencjalne stopy zyskow. Prezentowat regulamin,
ogolne warunki ubezpieczenia, warunki optat i prowizji. Dokumenty takie byty dorgczane
ubezpieczonemu — konsumentowi albo w formie wydruku albo w formie pliku
przestanego e-mailem. Klient mial mozliwos¢ swobodnego zapoznania si¢ z dokumentami
na spotkaniami lub w domu. Raczej nie bylo mozliwosci, aby ktos dokumentéw nie

otrzymat.
W ocenie swiadka motywem kupowania takiego produktu bylo inwestowanie.

Swiadek wskazat, ze omawiat z klientem produkt. Omawiat optaty z tabeli optat i limitow.
Mowit o produkcie tyle, ile wynika z dokumentow — regulaminu, OWU. Méwil, ze jest
gwarancja kapitatu na koniec okresu, po odjeciu kosztow za zarzadzanie. Swiadek nie
mowit, ze to jest lokata bankowa. Nie pamietal, czy konkretnie powodowi w tej spawie to

powiedziat. Podal, ze w tym produkcie nie byto gwarancji zyskéw.

Gdyby $wiadek sam czego$ nie wiedzial, mogt przekaza¢ mailem ,wyzej” pytanie 1

otrzymac¢ informacje.

Swiadek wskazat, ze poruszal z klientami wszystko co bylo w OWU. Swiadek nie
pamietal w momencie sktadania zeznan, czym byta w tym produkcie suma gwarantowana.
Nie pamigtal czy omawial sum¢ gwarantowana z powodem, ale podal, ze z typowym

klientem zagadnienia takie omawiat.

Swiadek informowat klientéw o oplatach, w tym o oplacie administracyjnej. Nie
pamietat, czy informowal, ze jest posrednikiem. Wskazat, ze byt pracownikiem, wiec jego
zdaniem klient wiedzial, ze nie byt pomystodawca tego produktu, a jedynie opisywal jego

charakter.

Swiadek nie gwarantowal wyplaty petnej kwoty w kazdym czasie w umowie. Podat, ze

wyplata zalezy od wartosci wyceny w danym momencie.
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Swiadek wskazal, ze on sam wszystkiego nie wiedziat, podat, ze podobnie jak w pracy
sprzedawcy samochodow podawat to co byto w materiatach, ktore otrzymal. Np. klient
nie powinien mie¢ pretensji do sprzedawcy samochodow, ze wg deklaracji producenta
spalanie paliwa wynosi 6 1 na 100 km, a faktycznie jest 8 I na 100 km. Do kogo klient

powinien mie¢ pretensje do sprzedawcy czy producenta.

Podal, ze gwarancja kapitatu jest na koniec okresu, w trakcie wycena minus oplata

likwidacyjna. Byt slogan ochrona 100% kapitatu
Swiadek sam wskazal, ze 0 odnosnie indekséw nie do konica wiedziat, co to jest.

Swiadek przyznal, ze sam czytajac dokumenty (bedac ekonomista) musiatby sie skupi¢,

aby je zrozumiec.

W produkcie trzeba bylo zainwestowa na poczatku tylko 20% kwoty calkowite), a
nastepnie 80% uzupelniato sie w czasie 15 lat. A od poczatku zyski miaty pracowaé od
calej kwoty. Z tego tytutu produkt byt fajny dla klienta. Poszczegdlne pojecia sktadka
zainwestowana, kapital, itp. nalezaloby zweryfikowaé w dokumentach. Swiadek nie

pamietat szczegdtow z uwagi na uplyw czasu.

Swiadek prezentowat klientom prezentacje z historycznymi wynikami indeksu. Nie
pamietat, kiedy indeks zostal utworzony. Podat, ze byly tez , backtesty”, wedlug definicji
swiadka, to dzis sprawdzamy jak si¢ zachowuje portfel z akcji ulozony dzisiaj w
przesztosci, woéwczas mozna by zobaczy¢ jak te akcje, ten portfel zachowywat sie¢ w

przesztosci. Backtest to jest takie historyczne zatozenie.

Swiadek nie wiedzial, czy indeks w tej sprawie istniat w przesztosci, czy byl to tylko

backtest.

Swiadek nie wiedzial, czy umowa chronita na wypadek zmiany indeksu, likwidacji
funduszu, upadiosci emitenta, wysokosci optat wskazal, ze trzeba by bylo sprawdzi¢ w

dokumentacji.

Swiadek nie pamietat, czy mowit, ze ten produkt to jest umowa grupowego ubezpieczenia.

Nie pamigtal, czy byly omawiane ryzyka w tym ryzyko $mierci ubezpieczonego.

Swiadek informowat o optatach likwidacyjnych, metodzie ich naliczania.
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Swiadek informowat, ze srodki sa inwestowane w ,indeks”. Na podstawie prezentacji
opowiadal $wiadek jak to jest inwestowane. Podal, ze prawdopodobnie na stronie

internetowe] byt podglad do indeksow, zeby sobie klienci mogli zobaczy¢.

Swiadek nie byt w stanie powiedzie¢, w co konkretnie inwestowane byly $rodki w tym

produkcie. Podat, ze trzeba by bylo przeczyta¢ regulamin.

Swiadek nie informowat klientow jak wyceniane sa aktywa funduszu. Podal, ze nie bytby
w stanie tego powiedzie¢, bo tym zajmuja si¢ licencjonowani doradcy inwestycyjni,

ktorzy sie zajmujg tymi instrumentami w danej instytucji finansowe;.

Swiadek nie pamietat, czy informowat powoda o mozliwosci likwidacji u.fk — funduszu.
Swiadek nie do kofica wiedzial co sie dzieje w wypadku likwidacji u.fk. Nie pamietat.
Nie pamietat swiadek, czy wiedzial, czy byt szkolony o mozliwosci likwidacji u.fk. Nie

wiedziat, co by to znaczyto dla powoda.

Nie wiedziat swiadek w jaka spotke bylo inwestowane w tym wypadku srodki. Wiedzial,
ze indeks byl B2.

Powod chcial zainwestowa¢ pieniagdze na lokate. Twierdzit, ze ryzyka ubezpieczeniowe
nie byly omawiane. Twierdzil, ze otrzymal gwarancje, ze wyptaca co najmniej tyle, ile

zostanie wptacone.

Powdd rozumiat to tak, ze co najmniej wplacona kwote odzyska w kazdym czasie, a po 15
latach takze uzyska odsetki. Gdyby powod wiedzial, ze moze straci¢ cze$¢ srodkow, to by

si¢ na takg inwestycj¢ nie zdecydowat.

Powdd kwestionowal prawdziwos$¢ zeznan swiadka, prezentowat inny przebieg spotkania
ze swiadkiem, kupowania produktu. Podal, ze nie otrzymat dokumentow, o ktérych méowit

swiadek,

Sad jednak daje wiare $swiadkowi, gdyz powod jest zainteresowany w konkretnym
rozstrzygnigciu tego sporu, a nadto poswiadczyl otrzymanie dokumentéw na

o$wiadczeniu swoim podpisem.
Wilasciwe przepisy prawne

Przepisy krajowe
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57. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

58.

59.

rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206, z poin. zm., dalej w skrocie UPNPR)

Art. 4 ust. 1 praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem

umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 za nieuczciwag praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolno$ci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w
swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Art. 5.

Ust. 1. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat.

Ust. 2. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci:

1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadza¢ w btad,

3) dziatanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadza¢ w
btad w zakresie produktow lub ich opakowan, znakow towarowych, nazw handlowych lub
innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub jego produkty, w szczegolnosci
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z pdzn. zm.);

4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktorego przedsigbiorca dobrowolnie
przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest
zwiazany kodeksem dobrych praktyk.

Ust. 3.  Wprowadzajace w btad dzialanie moze w szczegolnosci dotyczy¢:

1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci,

2) cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego,
ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkeji, przydatnosci, mozliwosci
1 spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow 1
wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub
wyroznien uzyskanych przez produkt, ryzyka 1 korzysci zwigzanych z produktem;

3) obowiazkow przedsigbiorcy zwigzanych z produktem, w tym ushug serwisowych 1
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procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug, czesci, wymiany lub naprawy;

4) praw konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy
albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy;

5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczeg6lnej korzysci cenowey;

6) rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsigbiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen 1 symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania,
informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego
przedstawiciela, w tym jego imienia 1 nazwiska (nazwy) 1 majatku, kwalifikacji, statusu,
posiadanych zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wilasnosci przemystowej i
intelektualnej lub nagrod 1 wyroznien.

Ust. 4. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w
tym sposob jego prezentacji.

Art. 6.

Ust. 1.  Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczace] umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Ust. 2. W razie watpliwosci za istotne informacje, o ktorych mowa w ust. 1, uwaza sie
informacje, ktore przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany podaé
konsumentom na podstawie odrebnych przepisdéw.

Ust. 3.  Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci:

1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu;

2) nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z
okolicznosci 1 jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie pod;jat.

Ust. 4. W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktorych
mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegdlnosci:

1) istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka
komunikowania si¢ z konsumentami 1 produktu;

2) imig, nazwisko (nazwe) 1 adres przedsiebiorcy (siedzibg) oraz przedsiebiorcy, na

ktérego rzecz dziala;
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3) cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w
sposéb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposdb, w jaki cena jest obliczana, jak
rowniez wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w
sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe,
informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow;
4) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania produktu oraz
procedury rozpatrywania reklamacji;
5) informacje o istnieniu prawa do odstapienia od umowy lub rozwigzania umowy, jezeli
prawo takie wynika z ustawy lub umowy.
Ust. 5.  Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposéb jego prezentaci.
Ust. 6. W przypadku gdy ze specyfiki srodka komunikowania si¢ z konsumentami
stosowanego dla danej praktyki rynkowej wynikaja ograniczenia przestrzenne lub
czasowe, ograniczenia te i1 wszystkie S$rodki podjete przez przedsigbiorce w celu
udostgpnienia informacji konsumentom w inny sposob uwzglednia si¢ przy ocenie, czy
doszto do pominigcia informacji.
61. Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz.
1151); 4. z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010 Nr 11, poz. 66, dalej w skrocie UoDU)

62. Art. 2 ust. 1 pkt 13 — okreslenia uzyte w ustawie oznaczajg - ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy - w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zatacznika do ustawy,
wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze sktadek ubezpieczeniowych,

inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia,

63. Art. 12a pkt 6 - Ogodlne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegdlnosci sposob
okreslania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia

przewidujg odstepstwa od zasad og6lnych;

64. Art. 13 ust. 1 pkt 3 1 4 w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zatacznika

do ustawy, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia: zasad

ustalania $wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegoOlnosci sposobu kalkulacji i

przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy

technicznej, wskazania wartosci wykupu oraz wysoko$ci sumy ubezpieczenia w przypadku
zmiany umowy ubezpieczenia na bezskltadkowa, o ile sa one gwarantowane, okreslenia

kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie
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swiadczen, opisu tych czynnikow w metodach kalkulacji rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych. ktore moga mie¢ wplyw na zmiane wysokosci swiadczenia zakladu

ubezpieczen:

635. Art. 13 ust. 3. W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I zatgcznika do
ustawy, zaktad ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajacego, nie rzadzie] niz raz w
roku, o wysokosci §wiadczen przystugujacych z tytulu zawarte] umowy ubezpieczenia, w tym
o wartosci wykupu, jezeli wysokos¢ swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania
umowy ubezpieczenia. W przypadku gdy z umowy ubezpieczenia przystuguje swiadczenie
ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazone] w ustalonej kwocie, zaktad ubezpieczen

informuje ubezpieczajacego o kazdej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia.

66. Art. 13 ust. 3c. W przypadku grupowych uméw ubezpieczenia, o ktorym mowa w
dziale 1 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen, na zgdanie ubezpieczonego, jest

obowiagzany do przekazania informacji okreslonych w ust. 2-3a.

67.  Art. 13 ust. 3d. W przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu, zgodnie z ust. 3c,
wymaganych informacji, zmiana warunkéw umowy lub prawa wilasciwego dla umowy
ubezpieczenia, wysokosci $wiadczen przystugujacych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
wartosci wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy ubezpieczenia z suma
ubezpieczenia wyrazong w ustalonej kwocie oraz wartosci premii jest skuteczna wzgledem

ubezpieczonego jedynie w czesci korzystnej dla tego ubezpieczonego.

68.  Art. 13 ust. 3e. W przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu informacji, o ktorych
mowa w ust. 2-3a, zgodnie z ust. 3b ubezpieczajacy ponosi wobec ubezpieczonego

odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych.

69. Art. 13 wust. 4. W _ zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktorych mowa w dziale I grupa 3 zatacznika

do ustawy, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do okreSlenia lub zawarcia w umowie

ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych;

2) zasad ustalania wartosci $wiadczen oraz warto§ci wykupu ubezpieczenia, w_tym

roOwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminow

ich zamiany na srodki pieniezne i wyplaty swiadczenia;
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3) regulaminu lokowania $§rodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego

obejmujacego w_szczegdlnosci charakterystyke aktywéw wchodzacych w_sklad tego

funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasadyv ich dywersyfikacji 1 inne ograniczenia

inwestycyjne;

4) zasad i terminow wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) zasad ustalania wysokos$ci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze

skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego:

6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu

kapitalowego. w szczegOlnosci w zakresie okreslonym w pkt 4 1 5. oraz terminu zamiany

skladek na jednostki tego funduszu.

70.  Art. 13 ust. 3a. W zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale 1 zatacznika do
ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do pisemnego informowania ubezpieczajacego,
nie rzadziej niz raz w roku, o wartosci premii, jezeli umowa ubezpieczenia uwzglednia udziat

w zysku z inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.
71.  Zatacznik Podziat ryzyka wedlug Dziatow, Grup i Rodzajow Ubezpieczen.

Dziat 1. Ubezpieczenia na Zycie. 1. Ubezpieczenia na zycie. 2. Ubezpieczenia posagowe,
zaopatrzenia dzieci. 3. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

72.  KODEKS CYWILNY z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej

w skrocie k.c.)

73.  Art. 805 § 1 Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dziatalnosci swego przedsigbiorstwa, spelni¢ okre§lone s$wiadczenie w razie zajécia

przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke.

74.  Art. 805 § 2 pkt 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:
przy ubezpieczeniu osobowym - umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego swiadczenia w

razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

75.  Art. 808 § 1 Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do

okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.
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76.  Art. 808 § 4 Ubezpieczony moze zgda¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o
postanowieniach zawarte] umowy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w

jakim dotycza praw i obowiazkdéw ubezpieczonego.
77.  Przepisy Wspolnotowe/Unijne

78.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009
r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyplacalnosé I1, wersja przeksztalcona, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 335, 17
grudzien 2009, dalej w skrocie Dyrektywa 2009/138/WE)

79. art. 185 ust. 1 Przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie ubezpieczajagcemu

przekazuje si¢ co najmniej informacje wymienione w ust. 2—4.

80.  art. 185 ust. 3 lit. 1) Przekazuje sie nastepujace informacje dotyczace zobowigzania:

wskazanie rodzaju podstawowych aktywow dla ubezpieczen zwigzanych z funduszem

inwestycyjnym (wersja PL); The following information relating to the commitment shall be

communicated: an_indication of the nature of the underlying assets for unit-linked policies

(wersja EN); Folgende Informationen sind bezliglich der Versicherungspolicen mitzuteilen:

Angabe der Art der den fondsgebundenen Policen zugrunde liegenden Vermogenswerte

(wersja DE); Les informations suivantes concernant l'engagement sont communiquées:

indications sur la nature des actifs représentatifs des contrats a capital variable (wersja FR);

81. art. 185 ust. 4 Ponadto dostarczane sg szczegélowe informacje w celu zapewnienia

wlasciwego zrozumienia ryzvk lezacych u podstaw umowy, ktore przejmuje ubezpieczajacy.

82.  Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 listopada 2002 r.
dotyczgca ubezpieczen na Zycie OJ L 345, 19.12.2002, p. 1-51 (dalej w skrocie Dyrektywa
2002/83/WE)

83.  Artykul 36 Informacje dla ubezpieczajacych

1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia, ubezpieczajacy przekazuje si¢ co najmniej
informacje wymienione w pkt A zatacznika IIL

2. Przez caty okres obowigzywania umowy ubezpieczajacy jest powiadamiany o wszelkich
zmianach dotyczacych informacji wymienionych w pkt B zatacznika IIL

3. Panstwo Cztonkowskie zobowigzania moze wymagac od zaktadu ubezpieczen dostarczenia
informacji dodatkowych do tych wymienionych w zataczniku III jedynie wtedy, gdy jest to

konieczne do wlasciwego zrozumienia przez ubezpieczajacego istotnych elementow
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zobowigzania.

4. Panstwo Czlonkowskie zobowigzania ustanawia szczegdtowe zasady wykonania
niniejszego artykutu 1 zatagcznika I11.

ZALACZNIK III Informacje dla ubezpieczajacych

Nastepujace informacje, ktore muszg by¢ przekazane ubezpieczajagcemu przed zawarciem
umowy (A) lub w czasie obowigzywania umowy (B), musza by¢ przedstawione w sposob
jasny 1 doktadny, na pismie, w jezyku urzedowym Panstwa Cztonkowskiego zobowigzania.
Jednakze informacje takie moga by¢ przekazane w innym jezyku, jezeli zazada tego
ubezpieczajacy 1 jezeli zezwala na to prawo Panstwa Czlonkowskiego Ilub jezeli
ubezpieczajacy ma prawo wyboru prawa wtasciwego.

A. Przed zawarciem umowy

Informacje na temat zaktadu ubezpieczen | Informacje na temat zobowigzania |

12 Wskazanie rodzaju podstawowych aktywow dla ubezpieczen zwigzanych z funduszem

inwestycyjnym (wersja PL); Indication of the nature of the underlying assets for unit-

linked policies (wersja EN); Angabe der Art der den fondsgebundenen Policen zugrunde

liegenden Vermogenswerte (wersja DE); Indications sur la nature des actifs représentatifs

des contrats a capital variable (wersja FR)

84.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i
dyrektywe 2011/61/UE Tekst majgcy znaczenie dla EOG OJ L 173, 12.6.2014, p. 349—-496
(dalej w skrocie Dyrektywa 2014/65/UE)

85.  Motyw 271 art. 2 ust. 1 lit a) Z zakresu niniejszej dyrektywy nalezy wylaczy¢ zaktady

ubezpieczen 1 reasekuracji, ktérych dziatalno$¢ podlega odpowiedniemu monitorowaniu ze

strony wlasciwych organéw nadzoru w oparciu o zasade ostroznosci oraz ktore podlegaja
dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/138/WE (14), gdy prowadza one

dziatalnos¢, o ktérej mowa w tej dyrektywie.

86. Motyw 87 Inwestycje oparte na umowie ubezpieczenia s czesto udostgpniane
klientom jako potencjalne alternatywy lub substytuty instrumentow finansowych

podlegajacych niniejszej dyrektywie. W _celu zapewnienia spojne] ochrony klientow

detalicznych oraz zapewnienia rownych szans dla podobnych produktéw wazne jest, aby

produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniu podlegaly odpowiednim wymogom. Wymogi

ochrony inwestorOw zawarte w niniejszej dyrektywie powinny by¢ stosowane w jednakowy

sposob do tych inwestycji w formie umow ubezpieczeniowych, jednakze ich rézne struktury
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rynkowe oraz cechy produktu powoduja, ze szczegétowe wymogi powinny zosta¢ okreslone
w trwajgcym aktualnie przegladzie dyrektywy 2002/92/WE, nie za$ w niniejszej dyrektywie.
Przyszte prawo Unii regulujace dziatalnos¢ posrednikéw ubezpieczeniowych i zaktadow
ubezpieczeniowych powinno zatem w odpowiedni sposodb zapewni¢ spdjne podejscie
regulacyjne dotyczace dystrybucji réznych produktéw finansowych, ktore zaspokajaja
podobne potrzeby inwestoréw 1 dlatego tez wigza si¢ z podobnymi wyzwaniami jezeli chodzi
o ochrone inwestorow. Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programoéw Emerytalnych) (,EUNUIPPE”), ustanowiony rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1094/2010 (30), i EUNGIPW powinny
wspotpracowac ze soba w celu osiagnigcia mozliwie najwigksze] spojnosci jezeli chodzi o
standardy prowadzenia dziatalnosci w przypadku tych produktéw inwestycyjnych. Te nowe
wymogi dotyczace produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu powinny zostaé

okreslone w dyrektywie 2002/92/WE.

87.  Art. 24 ust. 4 Klientom lub potencjalnym klientom dostarcza si¢ w stosownym czasie

odpowiednich informacji dotyczacych firmy inwestycyine] 1 je] ustug. instrumentow

finansowych i proponowanych strategii inwestycyjnych. miejsca wykonania oraz wszystkich

kosztOw 1 powiazanvych optat. Informacje te obejmuja:

a) w przypadku $wiadczenia ustug doradztwa inwestycyjnego firma inwestycyjna w
stosownym czasie przed $wiadczeniem takiej ustugi doradztwa, inwestycyjnego informuje
klienta:

(1) czy doradztwo jest §wiadczone w sposob niezalezny;,

(i1) czy doradztwo opiera si¢ na szerokiej czy tez na bardziej ograniczonej analizie réznych
rodzajow instrumentow finansowych oraz w szczegélnosci czy zakres ogranicza sie do
instrumentéw finansowych emitowanych lub dostarczanych przez podmioty majace bliskie
powiazania z firmg inwestycyjng lub posiadajace jakiekolwiek inne stosunki prawne lub
gospodarcze, takie jak stosunki umowne, na tyle bliskie, ze stwarzaja ryzyko naruszenia
podstaw niezaleznosci §wiadczonego doradztwa;

(1i1) czy firma inwestycyjna zapewni klientowi okresowa oceng odpowiednio$ci instrumentéw
finansowych rekomendowanych temu klientowi;

b) informacje dotyczace instrumentow finansowych oraz proponowanych strategii

inwestycyjnych musza obejmowac¢ odpowiednie wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku

zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym sie do poszczegdlnych

strategii inwestycyjnych oraz na temat tego, czy dany instrument finansowy jest skierowany
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do klientow detalicznych czy profesjonalnych, przy uwzglednieniu zamierzonego rynku

docelowego zgodnie z ust. 2:

¢) informacje dotyczace wszystkich kosztow 1 powiazanych oplat musza obejmowac

informacje dotyczace zarOwno uslug inwestycyjnych. jak i ustug dodatkowych, w tym w

stosownych  przypadkach  koszty  doradztwa, koszty instrumentu  finansowego

rekomendowanego lub sprzedawanego klientowi oraz informacje, w jaki sposéb klient moze

za niego zaplaci¢, co obejmuje takze wszelkie oplaty uiszczane przez strone trzecia.

Zestawia si¢ zbiorczo informacje o wszystkich kosztach i optatach, w tym o kosztach i
optatach zwigzanych z ustugg inwestycyjna 1 instrumentem finansowym, ktore nie wynikaja z
zaistnienia ryzyka rynku bazowego, w celu umozliwienia klientowi zrozumienia catkowitego
kosztu, a takze skumulowanego wptywu na zwrot inwestycji, a na zadanie klienta przedstawia
si¢ zestawienie poszczegolnych elementow. W stosownych przypadkach takich informacji
udziela sie klientowi regularnie, przynajmniej co roku, w okresie trwania inwestycji.

88.  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentow finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i
93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 93/22/EWG, OJ L 143, 30.4.2004, p. 1—44, (dalej w skrocie Dyrektywa
2004/39/WE)

89. Motyw 10 Nalezy wylaczy¢ przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe lub asekuracyjne,

ktorych dzialalnos¢ podlega odnosnemu monitorowaniu ze strony wilasciwych wiadz
nadzorujacych w oparciu o zasade ostroznosci oraz ktére podlegajg dyrektywie Rady
64/225/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczen swobody
przedsigbiorczosci 1 $wiadczenia ustug w dziedzinie reasekuracji i retrocesji [6], pierwszej
dyrektywie Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie [7] 1 dyrektywie Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen

na zycie [8].

90.  Art. 2 ust. 1 lit. a) Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do: zakladow

ubezpieczen w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG lub przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnosc¢ reasekuracyjng i retrocesyjna, okreslonych w dyrektywie 64/225/EWG;

91.  Art. 19 ust. 3 Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych

informacii dotyczacych:
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- przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz ustug przez nie $wiadczonych,

- instrumentéw finansowvych oraz proponowanych strategii inwestycyinych: powinny one

obejmowac stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie

instrumenty lub odnoszacym sie do poszczegdlnych strategii inwestycyjnych,

- podmiotéw realizujacych zlecenia, oraz

- kosztow 1 odnos$nych optat,

skonstruowanych w taki sposéb, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumiec
charakter oraz ryzyko zwigzane z ustuga inwestycyjna oraz okreslonym rodzajem
oferowanego instrumentu finansowego, a co za tym idzie, mogli podja¢ $wiadome decyzje
inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywa¢ w ujednoliconym formacie.

92.  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 9827/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (, Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) OJ L 149,
11.6.2005, p. 22-39

93. Motyw 10

Nalezy zadba¢ o spdjnos¢ pomiedzy niniejsza dyrektywa a istniejagcym prawem
wspolnotowym, w szczegolnosci w przypadkach, w ktorych szczegolowe przepisy dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych maja zastosowanie do okreslonych sektoréw. (...).

Niniejsza dyrektywe stosuje sie odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istnieja
szczegOlne przepisy prawa wspolnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych
praktyk handlowych, takie jak wymogi informacyjne 1 zasady dotyczace sposobu

prezentowania informacji konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom

ochrone w przypadkach, edy na poziomie wspdlnotowym brak jest szczegdtowych przepisdw

sektorowych, 1 zakazuje przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze

produktu. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku produktow ztozonych, z ktorymi wiaze sie

wysoki poziom ryzyka dla konsumentéw, np. niektorych produktow finansowych. Tym

samym niniejsza dyrektywa uzupelnia dorobek wspolnotowy, ktéry ma zastosowanie do
praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow.

94.  Art. 2 Definicje

d) ,,praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow” (zwane dalej
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rowniez , praktykami handlowymi”) oznaczaja kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego
zaniechanie, sposob postgpowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentow;

e) ,,istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia
swiadomej decyzji 1 sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczace] transakcji,
ktorej inaczej by nie podjat;

k) ,,decyzja dotyczaca transakcji” oznacza kazda podejmowang przez konsumenta decyzj¢ co
do tego, czy, jak 1 na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w
czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonal czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania;

95.  Art. 3 ust. 1 Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w
rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow przed zawarciem

transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.
96.  Art. 5

Ust. 1 Nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione.

Ust. 2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowe;;

i

b) w sposob istotny znieksztatca lub moze w sposdb istotny znieksztatci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badz do
ktérego jest skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentdéw, jezeli praktyka
handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentow.

Ust. 4 Za nieuczciwe uznaje si¢ w szczegolnosci praktyki handlowe, ktore:

a) wprowadzaja btad w rozumieniu art. 61 7,

97.  Artykut 6 Dziatania wprowadzajace w btad

Ust. 1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajacg w btad, jezeli zawiera ona fatszywe
informacje 1 w zwigzku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposdb, w tym
poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad
przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej

liczby wymienionych nizej elementdw sa zgodne z rzeczywistoscia, 1 ktéra w kazdym



Strona 23 z 30

przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktorej inaczej by nie podjat:

a) istnienie lub rodzaj produktu;

b) gléwne cechy produktu, takie jak jego dostepnos¢, zwigzane z nim korzysci i ryzyko,

wykonanie, sktad, wyposazenie dodatkowe, ustugi po sprzedazy 1 procedura
reklamacyjna, sposob 1 data produkcji lub wykonania, dostawa, przydatnosc,
zastosowanie, ilo$¢, specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe, spodziewane

rezultaty jego zastosowania Iub  wyniki 1 istotne cechy testbw Ilub kontroli

przeprowadzonych na produkcie;

c) zakres obowiazkow przedsigbiorcy, motywy stosowania praktyki handlowej 1 rodzaj
procesu sprzedazy, oswiadczenia lub symbole dotyczace bezposredniego lub posredniego
sponsorowania lub zezwolenia wydanego dla przedsiebiorcy lub produktu;

d) cena, sposdb obliczania ceny lub istnienie szczegdlnej korzysci cenowey;

e) niezbedne ustugi, czesci, wymiany lub naprawy;

f) rodzaj, cechy i prawa przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela, takie jak jego tozsamos¢ i
majatek, kwalifikacje, status, zezwolenia, cztonkostwo lub powigzania oraz prawa wtasnosci
przemystowej 1 intelektualnej lub nagrody 1 wyrdznienia,

g) prawa konsumenta, w tym prawo do wymiany towaru lub do zadania zwrotu kosztow
zgodnie z dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych 1 zwigzanych z tym
gwarancji (8), lub potencjalne ryzyka dla konsumenta.

Ust. 2. Praktyke handlowg uznaje si¢ réwniez za wprowadzajaca w blad, jezeli w
konkretnym przypadku, bioragc pod uwage wszystkie jej cechy i1 okolicznosci, powoduje ona
lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjal, i obeymuje:

a) kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek, w tym reklame poréwnawcza, ktory
powoduje mylenie produktow, znakow towarowych, nazw handlowych lub innych znakéw
rozpoznawczych przedsiebiorcy 1 jego konkurenta;

b) nieprzestrzeganie przez przedsigbiorce obowiazkoéw zawartych w kodeksach postgpowania,
do ktorych przestrzegania si¢ zobowiazat, jezeli:

1) obowiazek taki nie opiera si¢ jedynie na samym zamiarze jego wykonania, lecz jest wigzacy
1 mozliwy do zweryfikowania,

i
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i1) przedsigbiorca zaznacza w ramach praktyki handlowej, ze jest zwigzany kodeksem.

97. Artykut 7 Zaniechania wprowadzajace w blad

Ust. 1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w btad, jezeli w konkretnym
przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia srodka

przekazu, pomija ona istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi, stosownie do

okolicznosci, do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjat.

Ust. 2. Za wprowadzajace w blad uznaje si¢ réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac

szczegolowe postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny,

2

niezrozumiaty, dwuznaczny lub z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktorych

mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno
z kontekstu 1 jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie pod;jat.

Ust. 3. W przypadku gdy $rodek przekazu stosowany dla danej praktyki handlowej naktada
ograniczenia przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te 1 wszystkie $rodki podjete przez
przedsigbiorce w celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb zostana
uwzglednione przy rozstrzyganiu, czy doszto do pominigcia informacji.

Ust. 4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ nastgpujace
informacje, jezeli nie wynikaja one jasno z kontekstu:

a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka
przekazu 1 produktu;

b) adres i tozsamos$¢ przedsigbiorcy, np. nazwa firmy 1, w stosownych przypadkach, adres i
tozsamos¢ przedsiebiorcy, na ktorego rzecz dziata;

¢) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb
racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposdb, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez,
w odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi
pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposob racjonalny
mozliwe, informacja o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow;

d) uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub wykonania oraz procedury
rozpatrywania reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogdw starannosci zawodowej;

e)w odniesieniu do produktow 1 transakcji obejmujacych prawo odstgpienia lub

uniewaznienia, istnienie takiego prawa.
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Ust. 5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspolnotowym, dotyczace
komunikacji handlowej, w tym reklamy i1 marketingu, ktorych niewyczerpujacy wykaz
zamieszczono w zataczniku II, uznaje si¢ za istotne.

98.  ZAEACZNIK II PRZEPISY PRAWA WSPOLNOTOWEGO OKRESLAJACE ZASADY
REKLAMY I KOMUNIKACJI HANDLOWEJ

99.  Artykut 36 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5

listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie

100.  Artykut 19 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21

kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych
101. Uzasadnienie odestania

102. Prawo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne zostatlo w znacznej mierze zharmonizowane
przez Dyrektywe 2009/138/WE (a w mniejszym stopniu juz przez jej poprzedniczki, w tym
Dyrektywe 2002/83/WE). Do zaktadow ubezpieczen zastosowania nie znajduje Dyrektywa
2014/65/UE (ani Dyrektywa 2004/39/WE). Roéwniez prawo ochrony konkurencji
i konsumenta od wielu lat znajduje si¢ w sferze zainteresowania Wspdlnot a nastepnie Unii.
Dla zblizenia ustawodawstwa krajow cztonkowskich w tej dziedzinie uchwalono Dyrektywe

2005/29/WE.

103.  Aby dokona¢ prawidtowe;, ,,prounijnej” wyktadni zaprezentowanych wyzej przepisow
krajowych UoDU, w szczegoélnosci 13 ust. 1 pkt 3 1 4 1 art. 13 ust. 4 pkt 3 (w zakresie
obowigzkowych elementow umowy - obowiazkéw informacyjnych ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego — sprzedajacego ubezpieczenie wobec konsumenta - klienta), sad

odsylajacy siegnat do dyrektyw, ktore byty implementowane poprzez UoDU.

104.  Analizujac tres¢ dyrektyw sad odsylajacy podjat watpliwos¢ w zakresie wyktadni
przepisow art. 185 ust. 3 lit. 1) Dyrektywy 2009/138/WE, art. 36 ust. 1 w zw. z zatacznikiem 3
A. pkt 12 Dyrektywy 2002/83/WE (jak réwniez art. 185 ust. 4 Dyrektywy 2009/138/WE).

105. W ocenie sadu odsylajacego tekst polskich wersji jezykowych wskazanych w
poprzednim punkcie (przed nawiasem) przepisow dyrektyw ma odmienne znaczenie od

tlumaczen tekstow wersji przepisow w jezykach angielskim, niemieckim, francuskim.

106. Roznica jest w ocenie sadu odsylajacego istotna, gdyz polska wersja jezykowa
przepisow naklada na ubezpieczyciela oraz sprzedajacego takie ubezpieczenie

ubezpieczajacego nizszy obowigzek informacyjny niz wersje angielska, niemiecka, francuska.
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Polska wersja przewiduje bowiem jedynie obowiazek , wskazania rodzaju podstawowych
aktywow”, za$ wersje angielska, niemiecka, francuska obowigzek przekazywania informacji o

naturze, specyfikacji typu, charakterystyki instrumentéw bazowych.

107. W wypadku, kiedy instrumentem bazowym (aktywem funduszu inwestycyjnego) —
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego jest instrument pochodny (albo produkt
strukturyzowany, w ktory instrument pochodny wbudowano) roznica jest istotna. Wedtug
polskiej wersji przywotanych przepisow dyrektyw wystarczajace jest podanie rodzaju
instrumentu bazowego — wskazanie, ze aktywem podstawowym jest instrument pochodny

(albo produkt strukturyzowany).

108. W realiach sprawy gtéwne] podano powodowi konsumentowi jedynie, ze $rodki
funduszu u.fk., lokowane sg w certyfikaty, z ktorych wyptata jest oparta na indeksie.
Srodki u.fk. lokowane byty do 100 % w certyfikaty wyemitowane przez B1, z ktorych
wypltata oparta jest na indeksie B2. Certyfikaty te wycenione mialy by¢ w zlotych
polskich.

109.  Gdyby przyjaé, ze prawidlowe jest polskie brzmienie przepisow, przewidujace wymog
,wskazania rodzaju podstawowych aktywoéw”, nalezaloby w konsekwencji stwierdzig,

ze oferujacy do sprzedazy ubezpieczenie (a de facto inwestycj¢) wymog taki wypetnili.

110. Natomiast, w ocenie sadu odsytajacego, wersje jezykowe angielska, niemiecka,
francuska stawiaja wymog dalej idacy, przedstawienia nie tylko rodzaju instrumentu
bazowego, lecz takze informacji o jego naturze, specyfikacji jego typu, jego charakterystyki.
Zas$, dla przedstawienia takiej charakterystyki niezbednym wydaje si¢ by¢ podanie informacji
tozsamych - takich samych jak wymagane przez art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE, art. 24
ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE, tj. kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych oraz
proponowanych strategiach inwestycyjnych, ktére powinny one obejmowaé stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub
odnoszacym sie do poszczegoOlnych strategii inwestycyjnych. W ocenie sadu odsylajacego
beda to w szczegolnosci informacje o metodologii wyceny instrumentu bazowego
(pochodnego albo strukturyzowanego z wbudowanym pochodnym) stosowanej przez
ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania okresu ochrony
ubezpieczeniowej, informacji dotyczacych ryzyka zwigzanego z instrumentem pochodnym i
jego emitentem, w tym dotyczacych zmiany wartosci instrumentu pochodnego w czasie,

poszczegdlnych czynnikow determinujacych te zmiany 1 stopnia ich wptywu na wartos¢.
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111. Wydaje si¢, ze obowigzki takie, jak w poprzednim punkcie, mozna dodatkowo
wyinterpretowa¢ z art. 185 ust. 4 Dyrektywy 2009/138/WE, ktéry wzmacnia jeszcze
wydzwiek art. 185 ust. 3 lit. 1) (w wersjach angielskiej, niemieckiej, francuskiej), a w wersji

polskiej wobec innego sensu art. 185 ust. 3 lit. 1) stanowi nowg jakos¢.

112.  Gdyby zatem przyjac, ze prawidtowe jest rozumienie przepiséw art. 185 ust. 3 lit. 1)
Dyrektywy 2009/138/WE, art. 36 ust. 1 w zw. z zalacznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy
2002/83/WE zgodnie z ich wersjami angielska, niemiecka, francuska, to w stanie faktycznym
sprawy gtownej obowigzek informacyjny nie zostal nalezycie wypelniony przez

przedsigbiorcow wzgledem konsumenta.

113.  Sad krajowy sktania si¢ ku wtasnie interpretowaniu wskazanych przepiséw, ktére w
wersjach jezykowych innych niz polska przyznaja konsumentowi wyzszy standard ochrony,
naktadajac na ubezpieczyciela oraz oferujacego do sprzedazy takie ubezpieczenie
ubezpieczajacego szerze] zakrojony obowigzek informacyjny. Sad krajowy ma jednak
watpliwos¢, czy konsumentowi moze ochrong taka przyznaé. Dlatego tez zwrdcié sie

postanowit do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi.

114, Zauwazy¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy glowne] chodzi o ochrong
konsumenta pozornie na rynku ubezpieczeniowym, a de facto o ochrong konsumenta, ktory
nabywal produkt inwestycyjny przebrany za ubezpieczenie. Konsument bowiem nabywat
inwestycje 1 to w skomplikowany produkt inwestycyjny, gdzie wystepuje instrument

pochodny, jedynie ,,opakowany” w umowe grupowego ubezpieczenia na zycie.

115. W $wietle motywow 27 1 87 Dyrektywy 2014/65/UE (motywu 10 Dyrektywy
2004/39/WE), pomimo braku zastosowania do zaktadéw ubezpieczen, wydaje si¢ zasadnym
przyznanie szczegdlnej ochrony, poprzez podwyzszony obowigzek informacyjny réwniez
konsumentom zawierajacym umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym
(czy to jako ubezpieczajacy, czy jako ubezpieczeni w umowie grupowej), w sytuacji gdzie
aktywem bazowym funduszu inwestycyjnego jest instrument pochodny (instrument
strukturyzowany, w ktory wbudowano instrument pochodny). Zapewni¢ to mozna poprzez
nalozenie na ubezpieczycieli oraz oferujacych takie ubezpieczenia ubezpieczajacych
obowigzkow informacyjnych tozsamych — takich samych jak przewidziane w art. 24 ust. 4

Dyrektywy 2014/65/UE, art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE.

116. W ocenie sadu krajowego, brak podania konsumentowi przez ubezpieczyciela oraz

ubezpieczajacego sprzedajacego ubezpieczenie, ktore de facto nie stuzy zapewnieniu ochrony
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ubezpieczeniowej, ale jest produktem inwestycyjnym informacji tozsamych — takich samych
jak przewidziane w art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE, art. 19 ust. 3 Dyrektywy
2004/39/WE stanowi nieuczciwg praktyke handlowa wprowadzajacg w blad w rozumieniu
art. 517 Dyrektywy 2005/29/WE.

117.  Watpliwos¢ sadu krajowego wynika z okolicznosci, iz z jednej strony stosownie do
motywow 27 1 art. 2 ust. 1 lit a) Dyrektywy 2014/65/UE (motywu 10 1 art. 2 ust. 1 lit. a)
Dyrektywy 2004/39/WE) przepisow tych dyrektyw nie stosuje si¢ do zakladow ubezpieczen.
Jednakze, z drugiej strony, po pierwsze, stosownie do motywu 87 Dyrektywy 2014/65/UE
nalezy zapewni¢ jednakowa ochronge konsumentom w przypadku inwestycji w formie uméow
ubezpieczeniowych. A po drugie, motyw 10 dyrektywy 2005/29/WE wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia szczegoOlnie wysokiej ochrony konsumentowi na rynku produktow
finansowych o wysokim ryzyku, co do ktorych zakazane jest tworzenie falszywych
wyobrazen. Wzmacnia to dodatkowo odestanie przez art. 7 ust. 5 tej dyrektywy 1 jej zatacznik

nr 2 do art. 19 dyrektywy 2004/39/WE.

118.  Sad odsylajacy nie znalazt wskazowek co do poprawnej wyktadni wyzej wskazanych
przepisow dyrektyw w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Jedyne 2 (dwa) wyroki,
jakie sad odsytajacy odnalazt, dotyczace podobnej problematyki (ubezpieczenia z funduszem
inwestycyjnym) nie daja odpowiedzi na stawiane pytania prejudycjalne (Wyrok Trybunatlu z

dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-166/11 Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko

Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE, ECLI:EU:C:2012:119;

Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie C-51/13 Nationale-Nederlanden

Levensverzekering Mij NV przeciwko Hubertusowi Wilhelmusowi Van Leeuwenowi,

ECLLEU:C:2015:286).

119. Wobec powyzszego sad odsylajacy uznal za zasadne zwrocenie si¢ do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi jak w sentencji postanowienia. Jednocze$nie sad odsytajacy

formutuje propozycje odpowiedzi na pytania prejudycjalne jak ponize;.
120. Propozycja odpowiedzi na pytania prejudycjalne

121. W zwigzku z wszystkim powyzszym w ocenie sadu krajowego na pytanie pierwsze
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 185 ust. 3 lit. 1) Dyrektywy 2009/138/WE art. 36
ust. 1 w zw. z zalacznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy 2002/83/WE nalezy wyktadac tak, jak

przewidziano to w wersjach jezykowych angielskiej, niemieckiej i francuskiej. Przepisy te
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nalezy wyklada¢ tak, ze w wypadku umoéw ubezpieczenia na zycie zwigzanych z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym), w ktorym to funduszu
aktywami bazowymi sg instrumenty pochodne (albo instrumenty finansowe strukturyzowane,
w ktore wbudowano instrumenty pochodne) ubezpieczonemu konsumentowi ubezpieczyciel
lub ubezpieczajacy (ktory oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy,
,,Sprzedaje” ubezpieczenie) obowigzany jest przekazywa¢ informacje o naturze, specyfikacje
typu, charakterystyke instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu

finansowego strukturyzowanego, w ktére wbudowano instrument pochodny).

122.  Na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, w ten sposdb, ze konsumentowi
ubezpieczyciel oraz ubezpieczajacy (sprzedajacy ubezpieczenie zwigzane z funduszem
inwestycyjnym), gdy sprzedawany jest produkt de facto inwestycyjny zawierajacy
wbudowany instrument pochodny powinien przekazywac¢ informacje takie same jak
wymagane przez art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE, art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE,
t}. kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych oraz proponowanych strategiach
inwestycyjnych, ktore powinny obejmowaé stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku
zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym si¢ do poszczegdlnych
strategii inwestycyjnych, w tym w szczegolnosci informacje o metodologii wyceny
instrumentu bazowego stosowane] przez ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie
trwania okresu ochrony ubezpieczeniowej, informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z
instrumentem pochodnym i jego emitentem, w tym dotyczace zmiany wartosci instrumentu
pochodnego w czasie, poszczegdlnych czynnikow determinujacych te zmiany i stopnia ich

wplywu na wartosc.

123. Na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze brak przekazania informacji
podanych w punkcie poprzednim konsumentowi przez ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego
stanowi nieuczciwg praktyke handlowa wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 51 7

Dyrektywy 2005/29/WE.

124. W wypadku udzielenia takich odpowiedzi na pytania 1 — 4 jak proponowane powyzej

oczywiscie zbednym bedzie udzielanie odpowiedzi na pytania 51 6.

125.  Jezeli nawet by dojs¢ do wniosku, ze wskazah z art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE,
art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE nie mozna zastosowa¢ do ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego sprzedajacego ubezpieczenie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

(z uwagi na wyze] wskazane niestosowanie dyrektyw do zaktadéw ubezpieczeniowych), to
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informacja dla konsumenta o lokowaniu jego srodkow w instrumenty pochodne (albo
produkty strukturyzowane, w ktére wbudowano instrumenty pochodne) jest tak istotna, ze
brak jej podania w sposéb jasny stanowi nieuczciwg praktyke handlowg wprowadzajaca w
blad w rozumieniu art. 5 1 7 Dyrektywy 2005/29/WE. Podobnie jak brak przekazania
doktadnej charakterystyki instrumentu, w tym informacji o zasadach funkcjonowania takiego

instrumentu, zatem na pytanie pigte 1 szoste nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco.



