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Zalobci:

K a dalsi
Zalovana:

Tesco Stores Ltd

[OMISSIS]
EMBRLOYMENT TRIBUNALS

Zalobci Zalovana
K adalsi Tesco Stores Limited

U Watford "“Employment Tribunal (pracovnépravni soud ve Watfordu,
Spojengé kralovstvi)

USNESENI

1.  Employment Tribunal (pracovnépravni soud) ptedlozi Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jejiz forma bude odpovidat
ptiloze tohoto usneseni, pfi¢emz predmétem této zadosti budou nasledujici
predbézné otazky:

1.1. Je clanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) piimo
ucinny v ptipad¢ zalobnich ndrokti zaloZzenych na tvrzeni, ze zalobci
vykonavaji v porovnani se srovnavanymi osobami rovnocennou préci;
a
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1.2. Je-li odpovéd na otazku 1 zaporna, je kritérium jediného zdroje pro
ucely srovnatelnosti zakotvené v ¢lanku 157 odlisné od otazky
rovnocennosti, a pokud ano, ma toto kritérium piimy ucinek?

2. Vzhledem k tomu, Ze byla podana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
prerusuje se fizeni tykajici se otazky srovnatelnosti pro ucely narokt z rovnocenné

prace. [OMISSIS]

U WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (PRACOVNEPRAVNI SOUD
VE WATFORDU, SPOJENE KRALOVSTVI)

[OMISSIS]
MEZI
K & dalSimi
7ZALOBCI
— A=
TESCO'STORES,LIMITED
ZALOVANOU

ZADOST O ROZHODNUTI. O'PREDBEZNE OTAZCE PODANA U
SOUDNIHOBYORA EVROPSKE UNIE — ANONYMIZOVANA

[OMISSIS]Omissis; podrobné udaje tykajici se predkladajiciho soudu]

[OMISSIS] TOmissis: podrobné tidaje tykajici se zastupct ucastnika fizeni]

PREDBEZNE OTAZKY

Je clanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) piimo u¢inny
v piipadé zalobnich néaroki zalozenych na tvrzeni, ze zalobci vykonavaji
V porovnani se srovnavanymi osobami rovnocennou praci?

Je-li odpovéd na otdzku 1 zaporna, je kritérium jediného zdroje pro ucely
srovnatelnosti zakotvené v ¢lanku 157 odlisné od otdzky rovnocennosti, a pokud
ano, ma toto kritérium pfimy ucinek?
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SKUTKOVY STAV

VSichni Zalobci v tomto fizeni, kterych bylo v dobé vydani tohoto usneseni
ptiblizné 6 000, tvrdi, Ze v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi normami Spojeného
kralovstvi zakotvenymi v Equality Act 2010 (zadkon o rovném zachazeni z roku
2010) atake v rozporu s ¢lankem 157 SFEU neobdrzZeli za stejnou praci stejnou
odménu.

Nekteii zalobci jsou zastoupeni advokatni kancelaii Leigh Day [OMISSIS] z
Londyna (déle jen ,,zalobci zastoupeni Leigh Day*) a jini advokatni kancelari
Harcus Sinclair UK Limited [OMISSIS] z Londyna [OMISSIS] (déale jen ,,zalobci
zastoupeni Harcus®).

Zalovana je zastoupena advokatni kancelaii Herbert ‘Smith “Freehills LLP
[OMISSIS] z Londyna [OMISSIS].

Zalobni naroky byly u Employment Tribunal (pracovnépravni ‘soud) poprvé
uplatnény Vv Unoru roku 2018 a tizeni o nich nadéle prebiha.

Zalovana je maloobchodnim prodejcem ve'Spojeném kralovstyi, jehoz sortiment
zahrnuje mimo jiné potraviny, oble¢éni“a,smiSené¢ zbozi, prodavané on-line i
Vv jeho maloobchodnich prodejnach, kterych je,pfiblizne 3200 a nachazeji se na
celém Uzemi Spojeného krélovstvi. Maloobchodni predejny zalované se vzéjemné
1i$1 svou velikosti, kterd se pohybuje,od pfiblizn¢ 4 000 ctverecnich stop v ptipadé
mensich prodejen az po k85900 ctverecnich stop v pripadé vétsich prodejen.
Pocet zaméstnanci v kazdé“prodejne¢ se, pohybuje mezi cca 20 zaméstnanci
Vv ptipad¢ mensich prodejen acca700,zamestnanci v piipadé téch vétsich.

Celkovy pocet pracovnikii zaméstnanych v prodejnach je ptiblizn¢ 250 000 osob,
Z nichz vétSina' je odménovana “hodinovou mzdou. V prodejnach je ziizeno
ptiblizné 30 rizaych hlavnich, pracovnich mist, ackoli pocet i druh téchto
pracovnich mist se“mize mezi jednotlivymi prodejnami liSit, a to mimo jiné
v zavislasti,na velikosti‘dané konkrétni prodejny.

Zalovang ma aovncZ distribu¢ni oddéleni. Zalovana v soucasné dobé vyuziva
distribucni,sit" 24 distribucnich stredisek (dale jen ,,distribucni strediska*) po celé
Anglii, Skotsku a Walesu, z nichz dvé (ve méstech Washington a Newton Abbott)
provozuje tfeti osoba.

Sortiment distribu¢nich stfedisek je troji — i) chlazené a mrazené potraviny, ii)
[zbozi] uchovavané pii pokojové teploté aiii) odévy/nepotravindiské zbozi —
atato distribucni stfediska zaméstnavaji pifiblizné 11 000 zaméstnanctl, jimz je
vyplacena hodinovd mzda. V téchto distribucnich stfediscich je zfizena fada
riznych hlavnich pracovnich mist, ikdyz vradmci jednotlivych distribu¢nich
stiedisek mohou, pokud jde o tato pracovni mista, téz existovat urcité rozdily.
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Zalobci jsou zaméstnanci nebo byvalymi zaméstnanci zalované, jimz je, resp. byla
vyplacena hodinova mzda a ktefi pracuji nebo pracovali v jedné nebo v nékolika
riznych prodejnach zalované.

Zalobni naroky vznaSené Zalobci zastoupenymi Leigh Day a zalobci
zastoupenymi Harcus jsou v podstatnych ohledech stejné.

Jedné se 0 zalobni naroky vznasené zalobkynémi — Zenami a zalobci — muZi.

Zalobkyné& — Zeny tvrdi, Ze maji pravo porovnavat svou praci s praci srovnavanych
osob muzského pohlavi, které jsou zaméstnanci zalované (nebo spolecnosti s ni
propojenych) a pracuji v jednom nebo nékolika distribu¢nich stiediscich (dale jen
,»otazka srovnatelnosti®). Jinymi slovy, tyto srovnavané oseby jSeu zamestnany
na mistech odliSnych od mista vykonu prace zalobkyn ‘a zalobkyn&,provadeji
tzv. ,srovnavani mezi provozovnami“. To, zda je takov§ipostup v-teéchto
ptipadech pfipustny, je v projednavané véci klicovousetazkou:

Pokud jde o0 otazku srovnatelnosti, vSichni zalebci Se odvolavajina vnitrostatni
nebo unijni pravo jako na pravo umoznujici tate srevnani,proyadet.

Zalobci tvrdi, Zejsou opravnéni sé ‘perovmavat SeSrovnavanymi osobami
zaméstnanymi v distribucnich stfediscich prowcely*uplatnéni naroku na stejnou
odménu, nebot’”:

16.1. podle ¢l. 79 odst. 4 Equality Aet 2000 (zédkon o rovném zachazeni z roku
2010) se spolecné, pracovni, podminky pouziji v prodejnach, kde Zzalobci
pracuji, i v distribucnieh stiediscich, kde pracuji srovnavané osoby, a to bud’
obecné, nebe, mezi “zalobei ha jedné strané a alespoil nékterymi
srovnavanymi,osebami nastranédruhé; a

16.2. podle(¢lanku 157 "SFEU. (a jeho predchozich znéni) existuje jediny zdroj
pracovaich pedminek platnych pro Zalobce i srovnavané osoby
(t]-zalovana).

Zalovand namitéy, zeZalobci se nemohou porovnavat se srovnavanymi osobami
zamestnanymi v distribucnich stiediscich, nebot’:

173 podleyél. 79 odst. 4 Equality Act 2010 (zakon o rovném zachazeni z roku
2010) neexistuji zadné spolecné pracovni podminky; a

17.2. pokud jde o ¢lanek 157 SFEU:

17.2.1. Zalobci se nemohou dovolavat ¢lanku 157, nebot’ toto ustanoveni
nema piimy ucinek ve vztahu k zalobnim narokiim z rovnocenné
prace; a

17.2.2. v kazdém ptipadé plati, ze zde neexistuje jediny zdroj pracovnich
podminek v prodejnach a distribuénich stfediscich, nebot tyto dvé
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slozky podnikéni zalované, tedy prodejny na jedné stran¢ a distribu¢ni
stiediska na druhé strané, funguji nezavisle. Zejména plati, Ze krom¢
stanoveni celkového rozpocétu na mzdy nevykonava zalovana ve svych
distribu¢nich stfediscich Zadny dohled ani kontrolu nad nastavenim
mezd.

Ob¢ skupiny zalobkyn — Zen tvrdi, Ze jejich prace je rovnocenna praci téchto
srovnavanych osob (dale jen ,otdzka rovnocennosti“), 1kdyz zZalobkyné
zastoupené Leigh Day si vyhrazuji moznost vyjadieni ohledné toho, zda byla
jejich préace klasifikovana jako rovnocenna praci srovnavanych .0sob v ramci
systému hodnoceni pracovnich mist (job evaluation scheme, dale jen ,,JES), nebo
zda se jedna o praci podobnou.

Zalobci — muzi uplatiuji podminéné Zalobni naroky, jejichZ Uspéshest, zavisi
na uspéchu zalobnich narokl zalobkyn — Zen v fizeni vedeném v prejednévane
véci. Zalobci — muzi tvrdi, Ze jejich prace je praci p@dobnou, klasifikovanou jako
prace rovnocenna praci uvedenych Zalobkyn — Zen.

Jejich zalobni naroky mohou, ale nemusi byt roynéz Srovnanimi mezi
provozovnami. Napiiklad zalobce — muz, jehoz prace, spociva v plnéni regall, se
muze odvolavat na uspésnou zalobkyni — zenu, ktera plnigsegaly v téze prodejné,
Vv niz dany zalobce — muz pracuje. Takovyte, zalobni, narok by byl ndrokem
z podobné prace. Zalobce < muz ‘se viakymiize odywoldvat i na tisp&snou Zzalobkyni
— zenu, kterd vykondva jinow,praci ¥ jin¢ ‘prodejné, byt je takova varianta méné
pravdépodobna. V takovéni'piipadé by'se jednalo o srovnavani rovnocenné prace
mezi provozovnami.

Employment Tribunal (pracoynépravniy soud) vydal k dneSnimu dni usneseni
upravujici projednavanistéchto zalobnich narokd, a to zejména s cilem urcit, zda
jsou pracovai;mista zalebkyn s Zen' rovnocennd pracovnim mistim srovnavanych
osob.

Pro potreby,toheto rozhédnuti bude nezbytné urcit pracovni mista, kterd maji byt
piédmeétem, posuzoyani, dale bude nutné zjistit, jaké pozadavky jsou na tato
pracevniimista kladena, a to pomoci podrobného popisu naplné téchto praci, soud
dale, ustaneviy nejmén¢ jednoho nezavislého znalce k vytvofeni JES pro
posuzovani techto pracovnich néaplni, tito znalci tyto pracovni naplné posoudi a
soud:, po prevedeni Ustniho jednani urci, zda jsou pracovni mista Zzalobct
rovnocenna. [Omissis: odkaz na jednaci fad soudu] [OMISSIS].

Rizeni o zalobnich narocich podanych Zalobci — muZi byla pferusena. Otézka
srovnatelnosti dosud nebyla soudy projednavana.

Ke dni vydani usneseni o podani zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce existuje
realné nebezpeci, ze Spojené kralovstvi vystoupi ke dni 31. fijna 2019 z Evropské
unie a ze od tohoto dne pozbudou soudy Spojeného kralovstvi pravomoc podavat
Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zaklad¢ ¢lanku 267
SFEU.
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PRAVNI RAMEC

Vnitrostatni pravni predpisy

PtisluSnym vnitrostatnim pravnim ptedpisem je Equality Act 2010 (zékon
0 rovném zachéazeni z roku 2010).

Clanek 66, ktery se tyka diskriminace na zikladé pohlavi ve smluvnich
podminkach, stanovi:

1)  Pokud v pracovnich podminkdach osoby A neni (Zadnymizpiisobem)
obsazena dolozka o rovnosti pohlavi, ma se za to, Ze tyto praceyvni pedminky
takovou dolozku obsahuji.

2)  Dolozka o rovnosti pohlavi je ustanovenimiy, Které .may nasledujici
ucinek:

a) pokud je urcita podminka platna pro osebusA“pre, tuto ‘osobu ménée
prizniva, nez jak je odpovidajici podmifka‘platnapro,osebu B prizniva pro
osobu B, meni se podminka platna“pro,osobu A‘tak,~aby méné prizniva

nebyla;

b) pokud mezi podminkami platnymi pro @sobu A*neni podminka, ktera by
odpovidala podmince\platnépro osobu B, ktera skytda pro osobu B urcitou
vyhodu, pak se podminKy,platneéspro 0sobusA méni tak, ze takovou podminku
obsahuji.

3) Odstavec 2 pism. a),Se. vztahuje na podminku platnou pro osobu A
kajici se_ucasti vizamestnaneckem diichodovem systému ¢i prav z nej
plynoucich, pouze ‘pokud i, v rozsahu, v jakém by bylo ve vztahu k dané
podminice ucinne pravidlo,rovnosti pohlavi.

AW pripade praee, kterd spadd do oblasti piisobnosti ¢l. 65 odst. 1 pism. b),
se podminkou zminovanou v odstavci 2 vySe rozumi i takové pripadné
poedminkyykterémebyly urceny na zakladé klasifikace dané prdce (jakoz i ty,
ktere takto uréeny byly).

27. Pojem ,.stejna prace” je clankem 65 definovan nasledovneé:

W, Pro ucely této kapitoly je prace osoby A stejna jako prace osoby B,
pokud je

a) podobné préaci osoby B
b)  klasifikovana jako rovnocenna préaci osoby B nebo
C)  rovnocenna préaci osoby B.

2) Préace osoby A je podobné préaci osoby B, pokud
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a) prace osoby A a prace osoby B jsou stejné nebo zhruba podobne a

b)  rozdily, které mezi pracemi obou téchto osob existuji, nemaji
v souvislosti s jejich pracovnimi podminkami prakticky vyznam.

3)  Pri srovnavani prace jedné osoby s praci jiné osoby pro tucely
odstavce 2 je proto nutné prihlizet k:

a)  Cetnosti vyskytu rozdili mezi jejich pracemi v praxi a
b)  povaze a rozsahu téchto rozdili.

4)  Prace osoby A je klasifikovana jako rovnocenna praci,0soby B,pokud
studie hodnoceni pracovnich mist

a) hodnoti praci osoby A a préaci osoby B jako rovnocenné co do pozZadavkii
kladenych na pracovnika nebo

b) by praci osoby A a préaci osoby B hadnetila, pokud jde.o tyto podminky,
jako rovnocenné, kdyby toto hodneceni nebylo“provadéno na zaklade
systemu rozlisujiciho dle pohlavi.

5)  Systém rozlisuje dle pohlavi, pokud pxo ticelymejméné jednoho z teéchto
pozadavkit kladenych, na pracovnikan stanoyvi pro muze hodnoty odlisné
od hodnot stanovenych pio Zeny,

6) Prace osoby Anje rovnoeenné praci osoby B, pokud

a) neni aniypodebna praci ‘esoby B, ani neni klasifikovana jako
rovnocenna praciesoby B, ale

b)  prestoje stejné jako prdce osoby B, pokud jde o pozadavky kladené na
0sobu Aico do takovyeh faktori, jakymi jsou usili, dovednosti a rozhodovani.

28. Vnitrestatni ustanovenitykajici se srovnatelnosti jsou obsazena v ¢lanku 79, ktery
stanovi:

1) N\, Tento clanek se pouzije pro ucely této kapitoly.

2) Je-li osoba A zaméstnancem, je osoba B srovndvanou osobou, pokud
se pouZije odstavec 3 nebo 4.

3)  Tento odstavec se pouzije, pokud

a) je osoba B zaméstndana zaméstnavatelem osoby A nebo osobou s timto
zaméstnavatelem propojenou a

b)  osoby A a B pracuji ve stejné provozovné.
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4)  Tento odstavec se pouZije, pokud

a) je osoba B zaméstnancem zaméstnavatele osoby A nebo osobou
S timto zameéstnavatelem propojenou,

b)  osoba B pracuje v jiné provozovné nez osoba A a

C) Vobou provozovndch plati spolecné podminky (at jiz obecné, nebo
konkrétné pro osoby A a B).

5) Pokud osoba A zastiva osobni nebo verejnou funkci, je osoba B
srovnavanou osobou, jestlize

a) osoba B zastava osobni nebo verejnou funkci a

b)  osoba povinna k vyplaté odmény osoby A je rovaez povinnéyk vyplaté
odmeny osoby B.

6) Pokud je osoba A prislusnym clenem, persendiu House® of Commons
(Dolni snemovna), je osoba B srovndavanou osebou, jestlize

a) je osoba B zaméstnancem osoby, ‘ktexd je“zaméstnavatelem osoby
A podle odstavce 6 clanku 95 Employment Rights Act 1996 (zakon o
pravech pracovnikii z'yoku 1996), nebe

b) je osoba B zdméstudina osobou, ktera je zaméstnavatelem osoby
A podle odstavce, Tavedencho clankui pouzije-li se odstavec 7 uvedeného
Clanku v pripade osoby. A

7)  Pokudje, oseba, A piislusnym clenem persondlu House of Lords
(Snémoavna \Lord), jésosoba® B srovndavanou osobou, jestlize je osoba B
rovnéz prislusuym clenem persondlu House of Lords (Snémovna Lordii).

8) \Clanek 42 sefna tuto kapitolu nepouzije; pro ucely vylucné této
kapitely“budeyproto vykon funkce prislusnika policie povaZovan za vykon

osobni funkce.

9) \ Proylicely tohoto clanku jsou zaméstnavatelé propojenymi osobami,

pokud

a) = je jeden zaméstnavatel spolecnosti ovladanou (primo nebo neprimo)
druhym zameéstnavatelem,

nebo

b)  oba zaméstnavatelé jsou spolecnostmi, které (primo nebo neprimo)
ovlada treti osoba.

Vnitrostatni judikatura k ¢lanku 79
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Vyklad ¢lanku 79 Equality Act 2010 (zakon o rovném zachazeni z roku 2010) byl
nedavno pfedmétem posuzovani u Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené
kralovstvi) ve véci Asda Stores Ltd v. Brierley
[http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2019/44.html] [OMISSIS]. [Soudce
Lord Underhill] [OMISSIS] (v odstavcich 63 az 80) vysvétlil fungovani ¢lanku 79
odst. 4. Spolec¢nost Asda Stores Ltd podala proti rozhodnuti Court of Appeal
(Odvolaci soud, Spojené kralovstvi) odvolani k Supreme Court (Nejvyssi soud,
Spojené kralovstvi). Povoleni k podani odvolani bylo udéleno, ale nebyl dosud
stanoven termin pro jeho projednani.

Zatimco Zzalobci tvrdi, Ze se na né vztahuje ¢lanek 79 odst. 4 EqualityhAct 2010
(z&kon o rovnem zachazeni z roku 2010), zalovana to popiramZalebci se. proto
navic dovolavaji i ¢lanku 157 SFEU.

Clanek 157 a rozhodnuti [Soudniho dvora]
Pfislusnym unijnim pravnim piedpisem je ¢lanek 157 SFEU, ktery stanovi:

1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni, zdsady Stejne, odmeny muzii a zZen
za stejnou nebo rovnocennou praci.

2. ,,0Odmenou* ve smyslu tohoto clankunsewozumi obvykla zakladni ci
minimalni mzda nebo plat’ a Veskere ostatnivodmeny, jez zaméstnavatel
primo nebo neprimo, v_hotovesti nebosy naturdliich vyplaci zaméstnanci v
souvislosti se zaméstngnim.

Rovnost odmeénovanimuzii anzen bez diskriminace na zakladé pohlavi
znamend, zZe:

a)  se odmeénanza stejuou praci vypocitava pri tikolové mzdeé podle stejné
sazby;

b)Y, caseva odmenaza praci je stejnd na stejném pracovnim miste.

3% Evropskywmparlament a Rada radnym legislativnim postupem po
konzultaei s “Hospodarskym a socialnim vyborem prijimaji opatieni k
uplatneéni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v
otazkach prace a zaméstnanosti vietné zasady stejné odmeny za stejnou
nebo rovnocennou praci.

4. S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim
Zivoté nebrani zdsada rovného zachdzeni clenskemu stdatu zachovat nebo
zavest opatreni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti
méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovndavani nevyhod v
profesni kariére.

V rozsudku ve véci Lawrence adalsi (véc C-320/00) [EU:C:2002:498]
[OMISSIS] Soudni dvir rozhodl, Ze pfi posuzovani otazky, zda je zalobkyné
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opravnéna porovnavat se s urcitou srovnavanou osobou, je potieba se zaméfit
nato, zda existuje jediny zdroj pracovnich podminek, tedy Ze existuje subjekt
odpovédny za danou nerovnost, ktery mlzZe zajistit obnoveni rovného zachazeni:
viz body 15 az 18. Soudni dvir zaujal stejny postoj i ve véci Allonby (véc C-
256/01) [EU:C:2004:18, body 45 a 46].

Vnitrostatni judikatura k pfimému ucinku ¢lanku 157

V bodech 114 az 116 rozhodnuti ve véci Asda Stores Limited v. Brierley [soudce
Lord Underhill] uvedl:
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,»(B) Pfimy ucinek

114. Je samoziejm¢ jasné¢ uznavanym pravidlem,” ze clanekdd>?, SFEU
a jeho predchidci, ¢lanek 119 [Smlouvy o EHS] aclanck, 141 [Smlouvy
0 ES], poskytuji zaméstnancim piimo vymahatelné pravo mna stejnou
odménu v ptipadech, kdy s nimi srovnavanétwsobysvykenavaji,stéjnou nebo
podobnou préci nebo préci, kterd byla klasifikovana jako, rovnocenna: to je
ziejmé jiz od vydani rozhodnuti ve “weéci \Defrenne [véc 43/75,
EU:C:1976:56]. Z rozhodovaci praxe w§ak jiz's urcitesti'neplyne, zda totéz
plati i v ptipadé, kdy se prace zalobkyn€lisi odyprace srovnavane osoby
anebyla klasifikovana jako rovnocennajynieméné zalobkyné tvrdi, Ze tato
prace rovnocennad “je. Vznika, “otazka", ohledn¢ 1cinku rozliSovani
formulovaného v bodé 18 rozsudkuyveyvéci Defrenne mezi ,diskriminaci,
kterou Ize urcit vyhradnéss pomogi kritérii stejné prace a stejné odmeény, o
nichz se hovoti ve[¢lanku B19]°, ve wztahu k niz ma tento Clanek piimy
ucinek, a ,disksiminaei, s kterou 1ze rozpoznat pouze s pouzitim
podrobnéjsich, provadécichy yustanoveni  predpisi  SpolecCenstvi nebo
vnitrostatnich“pravaich, predpist®, ve vztahu k nimz toto ustanoveni pfimy
ucinek.nema: castvnitrostatnt i unijni judikatury se podle vSeho piiklani k
nazoru, ze zalobni naroky'z rovnocenné prace spadaji do druhé z uvedenych
kategorii. [OMISSIS]. [ Vypusténo: odkaz na jinou vnitrostatni judikaturu]

115."Pronacely rozhodnuti o podaném odvolani neni nezbytné, abychom
0 této otdzceyrozhodovali, a po zvazeni vsech okolnosti takovy postup i
uprednostiiuji. Pokud by tato otdzka skute¢né rozhodujici byla, my
prozatimhi nazor zni tak, Ze spravnym postupem by bylo podani zadosti
Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o piredbézné otazce: nejsme
povinni tak ucCinit, nebot’ nejsme soudem posledniho stupné, ale souhlasim
stim [OMISSIS], Zejen stézi lze tuto otazku oznaCit za acte clair,
pficemz odloZeni podani zadosti o rozhodnuti o ptredbézné otdzce az na
fizeni u Supreme Court (Nejvyssi soud, Spojené kralovstvi) by vedlo pouze
ke vzniku prodleni v projednavané véci. Nebylo by vSak spravné podavat
zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce v pfipadé, kdy dand otazka
rozhodujici neni; a nebude pfili§ pfinosné, pokud se pustime do podrobné
analyzy scilem rozhodnout o této otdzce v této instanci, kdyz pouze
podanim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce bude dosazeno jistoty.
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116. Nedomnivam se, Ze bychom tim, Ze odmitneme se touto konkrétni
otazkou zabyvat, zpisobili soudiim néjaké praktické problémy. I kdyz je
mozné si predstavit piipady, kdy bude tato otazka klicovd — v zésad¢ tam,
kde nebudou vzhledem ke skutkovym okolnostem daného konkrétniho
ptipadu splnény pozadavky ¢l. 79 odst. 4 pism. €), a to ani pti vykladu, ktery
jsem provedl ja& —, teprve v budoucnu se zjisti, zda k takovym piipadim
v praxi viubec dochazi; [OMISSIS]. [Vypusténo: odkaz na jinou vnitrostatni
judikaturu]*

U Employment Appeal Tribunal (odvolaci soud pro pracovnépravniaz€ci, Spojené
kralovstvi, dale jen ,,EAT®), v rozhodnuti ve véci Asda Stores Limited w, Brierley,
[OMISSIS] dospél [soudce] (v bodé 36) k zavéru, ze ,,spravagjsi nazoryje ten,
ze Clanek 157 SFEU je v projednavané véci ptimo ucinny azalobCinse jjej mohou
dovolavat®“. Soudce nicméné pfipustil, ze tato ,,analyzapneni dokomald®,\ze tato
otazka neni ,,acte clair* aze by byl ,,ochotné podal ohledn&¢tohotoyproblému
zé&dost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dveru Evtopsk&wnie, pokud by
mne K tomu byly strany dtirazné vyzvaly®.

Soucasny postoj je tedy nasledujici:

35.1. EAT rozhodl, ze ¢lanek 157 SFEU mé,ve: vécechtykajicich se rovnocenné
prace pifimé ucinky. Tento zavéryje zavazny pre, Employment Tribunals
(pracovni soudy, Spojené kralovstyi), nikoli v8ak pro jakykoli vyssi soud

ve Spojeném krélovstvi:

35.2. EAT i Court of Appealy(Odvolaci“soud, Spojené kralovstvi) vSak uvedly,
Ze tato otazka neni,jednoeznacnda bylo by vhodné podat ohledné ni Zadost o
rozhodnuti o ptedbézne otazee'k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Vystoupeni_Spajenéhe,kralovstviiz Evropské unie

Clanek 6 odst. 1 European\Union (Withdrawal) Act 2018 (zakon o vystoupeni z
Evropske'unie z roku 2048) stanovi, Ze ke dni, ktery bude v budoucnu urcen:

INZadnysoud

a) N\, nenlpocinaje dnem vystoupeni vazan zasadami stanovenymi Soudnim
dvorem ani jim prijatymi rozhodnutimi a

b)N nemiize pocinaje dnem vystoupeni podat Zadost o rozhodnuti o
predbézné otdazce Soudnimu dvoru.

Dohoda o vystoupeni z Unie [Uft. vést. 2019, C 66 |, 19. Gnora 2019] stanovi
Vv ¢lanku 86:

Veci projedndavané Soudnim dvorem Evropské unie
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1. Soudni dviir Evropske unie ma i naddle pravomoc rozhodovat ve vsech
Fizenich, ktera byla pred koncem prechodného obdobi zahdjena na navrh
Spojeného kralovstvi nebo proti Spojenému kralovstvi. Tato pravomoc se
vztahuje na vsechny faze Fizeni, vcetné Fizeni o kasacnim opravném
prostredku pred Soudnim dvorem a Fizeni pred Tribundlem v pripadeé, kdy je
vec Tribundalu vracena.

2. Soudni dvur Evropské unie ma i nadale pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se Zadosti, které byly pred koncem
prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného kralovstvi.

DUVODY PRO PODANI ZADOSTI O ROZHODNUTIi~.O PREDBEZNE

OTAZCE SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

Podéani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je v tomto, piipadé nezbytné
Z toho diivodu, ze panuje nejistota ohledn¢ priméhodcinku,clanku 157 ve vécech
tykajicich se rovnocenné préce. | kdyz tato otazka, vywstane, pouze,v piipadech,
kdy se Zalobci nemohou dovolavat ¢lanku 79 Equality, Aet, 2010, (zékon o rovném
zachazeni z roku 2010), byly ve Spojeném kraloystvi,\v odveétui supermarketi,
uplatnény jiz desitky tisic zalobnich narokil na,stejnowodménu,kde:

38.1.

38.2.

38.3.

38.4.
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jsou zalobci a srovnavané osobyizaméstnanci™téhoz zaméstnavatele, ale
pracuji v raznych provozovnach;

zaméstnavatelé tvrdiezewZalobciya srovnavané osoby nespadaji do oblasti
pusobnosti ¢l. 79 @dst.n4 Egualityy Act 2010 (zakon o rovném zachazeni
z roku 2010);

zalobci se gake podputné moznesti k ¢l. 79 odst. 4 Equality Act 2010 (zékon
0 rovném 'zachazeni™z toku*2010) dovolavaji pfimého u¢inku ¢lanku 157
SFEU; a

soudy Spejenéhokrélovstvi pozbudou pravo podavat Zadosti o rozhodnuti o
predbezné “otizce Soudnimu dvoru Evropské unie ke dni, kdy Spojené
Kralovstvi wystoupi z Evropské unie.



