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[ =] Téamén tuomioistuimen késiteltavaksi yleisessd oikeudenkayntimenettelyssa
saatetussa valitusasiassa [- —], jossa vastakkain ovat Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne ja GB, annetaan seuraava [- -] LAINVOIMAINEN

VALIPAATOS

[- -] [asiaa kasittelev&& tuomioistuinta koskevia tietoja]
Barcelona, 4.10.2019
Valittaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Vastapuoli: GB
Valituksenalainen ratkaisu: tuomio
Valituksenalaisen ratkaisun antamispaiva;13.7.2018
Kantaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Vastaaja: GB

TOSISETKAT

1. Tamd Audiencia Provincial, de “Barcelonan (Barcelonan alueellinen
tuomioistuin) [~ —] jaostofon saanutykasiteltavakseen [- —] valituksen, jonka
Comité Interprofessionnel duyVin.de, Champagne [alkup. s. 2] on tehnyt Juzgado
Mercantil n°® 6 de Barcelonassa (Bateceloman markkinatuomioistuin, 6. jaosto)
13.7.2018 apnetusta tuomiaosta.

2.  Oikeudenkaynnin ja\kanteen»kohteena oli maarittdd alkuperanimitykselle
Champagne!  annetun), suejan laajuus tilanteessa, jossa GB kayttaa
elinkeingtoiminnassa “toiminimed ja  tunnusta  ”Champanillo”, jolla
elinkeinotoiminnassa  viitataan  hénen  ravintolatoimintaan  tarkoitettuihin
toimitileihinsa.

3. [- -] "“Télle Audiencia Provincial de Barcelonan jaostolla on
alkuperénimityksia ja erityisesti rypéletuotteiden alkuperdsuojaa koskevien
unionin-asetusten ulottuvuudesta joitakin epdilyjd, joista on aiheellista pyytda
Euroopan “unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta.

4. Ennen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd asianosaisille  annettiin
mahdollisuus esittaa siita aiheellisina pitdmansa huomautukset [ —].

OIKEUDELLINEN ARVIOINTI [-—]
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I. Oikeudenkédynnin kohde

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (jaljempand C.1.V.C.) nosti
yleisessd oikeudenk&yntimenettelyssa GB:t4 vastaan kanteen oikeussuojakeinona
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevassa asiassa. Konkreettisesti ottaen se vaati
kanteessa seuraavaa:

”Se vaatii TOTEAMAAN, ettd

1) se, ettd vastaaja kayttdd CHAMPANILLO-tunnusta markkinoilla [ —],
loukkaa alkuperanimitysta [- —] Champagne;

2)  verkkotunnuksen  champanillo.es  rekistergintia “ja  kayttoa W, ja
CHAMPANILLO-tunnuksen kayttda vastaajan sosiaalisissa verkestoissa olevilla
Facebook- ja Twitter-tileilld on pidettdva alkuperanimitykseny, Champagne
loukkauksena;

3) edelld esitettyjen vaatimusten perusteella tehdyn “toteamuksen johdosta
verkkotunnus champanillo.es ja kaikki internetin sostaalisten, verkostojen tilit,
joissa CHAMPANILLO-tunnus esiintyy, on poistettava.

[alkup. s. 3] Se vaatii, ettd VASTAAJA VELVOITETAAN
a) noudattamaan edelld mainittuja toteamuksia
b) lopettamaan CHAMPANILLO-tunnuksen kéaytto

c) poistamaan markkinoilta, myos internetista, kaikki asiakirjat, kyltit, julisteet,
ilmoitukset,amainokset tai kaupalliset asiakirjat, joissa kyseinen tunnus esiintyy.

Se vaatii MAARAAMAANS etti

a)  verkkotunnus champanillo.es poistetaan kaytosta Red.es-yksikolle tehtavéalla
verkkotunnuksenpoistamisilmoituksella;

b) CHAMPANILLO-tunnuksella yksiloidyt Facebook- ja  Twitter-tilit
peruutetaan asianomaisille jarjestelménvalvojille tehtavalla tilin
peruuttamisilmoituksella.

Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.”

Vastaaja vastusti naitd vaatimuksia [- —] silla perusteella, ettd ilmauksia
”Champanillo” ja el Champanillo” oli kéytetty ravitsemusliikkeen (tapasbaari)
toiminimend aiheuttamatta mink&anlaista sekaannusta alkuperdnimityksella
Champagne suojattujen tuotteiden kanssa ja kayttamatta milld&n tavoin hyvéksi
kyseisen alkuperanimityksen mainetta.

Kyseisen menettelyn péatteeksi ensimmaéisen asteen tuomioistuin antoi tuomion,
jossa se hylkasi kantajan vaatimukset. Tuomiossa todetaan seuraavaa:
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”Kasiteltavassa asiassa on kyseessa olevien merkkien perusteellisen tarkastelun
jalkeen todettava, ettd mielleyhtymad, jonka se, ettd vastaaja kayttdd Champanillo-
merkki& [- —] johtamissaan ravitsemusliikkeissa ja sosiaalisissa verkostoissa, voi
synnyttéd alkuperénimitykseen Champagne, on liian heikko ja merkitykseton [ —
], jotta sitd voitaisiin pitdd asetuksen (EY) 1234/2007 [- -] 118 m artiklan
2 kohdan rikkomisena.

Sen rikkomisen toteamiseen ei riitd mika tahansa mielleyhtymé, vaan kyseisen
mielleyhtyméan on liityttdvd nimenomaan alkuperénimitykselld annettavaan
suojaan. Tuote, johon sovelletaan Champanillo-merkkid, joka ei_ole viini eikd
alkoholijuoma vaan tapasbaarin tai ravitsemusliikkeen, jossa ei todeta,myytévan
”shamppanjaa”, [- —] nimi, ja sen kohdeyleist ovat siind maérin erilaistamniiden
tuotteiden osalta, jotka nimitys "Champagne”, joka on tunnettutavaramerkkt, joka
nauttii suurta arvostusta viini- ja ravintola-alalla,.gkattaa, “ettd “merkkien
samankaltainen lausuntatapa ei synnyta mielleyhtyméé. ”.

Ensimmaéisen [ —] asteen tuomioistuimen tuomiossa, viitattitn Espatijan Tribunal
Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) | jaoston ‘[~ —]*1.3.2016 antamaan
tuomioon (ECLI:ES:TS:2016:771), jossa oli'kyseessa tavaramerkki Champin, jota
kaytettiin lasten juhlajuomaksi tarkoitetuniyJalkup. s:5, 4] alkoholittoman
hedelmanmakuisen hiilihappojuoman‘markkinoinnissa. Tribunal Supremo totesi,
ettd tavaramerkki Champin ei loukannut alkuperanimitystd Champagne, koska
tuote, josta nimitystd Champinykéytettiing jamsen kohdeyleisd poikkesivat
alkuperanimitykselld Champagne sugjatuista tuotteista ja niiden kohdeyleisosta.
Tamaén perusteella Tribunal Supremo Katsol; ettd samankaltainen lausuntatapa ei
synnyttanyt mielleyhtyméaéa niiden valille.

D.O. Champagne (p&aasian-kantaja) valitti kyseisesta tuomiosta.
P&4asian tosiseikat ovat seuraavat:

1)  Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C.1.V.C.) on Ranskan
oikeuden ‘mukaisesti hywvéksytty elin, jonka tehtdvdnd on valvoa Champagne-
kuohuviinin, tuottajien etuja ja huolehtia alkuperanimityksen Champagne
oikeuksien supjasta kaikkialla maailmassa.

2) C.LV.C, sellaisena kuin se perustettiin 12.4.1941 annetulla ranskalaisella
lailla, onypuolijulkinen jarjestd, jolla on oikeushenkil6llisyys ja oikeus nostaa
kanteita [~ —]tuomioistuimessa alkuperanimityksen Champagne suojelemiseksi.

3) Alkuperanimitys Champagne on nykyédén suojattu 22.11.2010 annetulla
ranskalaisella asetuksella nro 2010-1441, jota sovelletaan Espanjassa
alkuperanimitysten, lahtdisyysmerkintGjen ja tiettyjen tuotteiden nimitysten
suojasta Espanjan valtion ja Ranskan tasavallan valilla 27.6.1973 tehdyn
sopimuksen ja sen poytéakirjan nojalla.
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4)  Liséksi alkuperanimitys Champagne on suojattu Maailman henkisen
omaisuuden jarjeston (WIPO) suorittamalla kansainvéliselld rekisterdinnilla
(valituksen liitteessa olevat asiakirjat 3-8).

5)  Alkuperanimitys Champagne on maailmanlaajuisesti tunnustettu ja tunnettu
(asiakirjat 9-16).

6) GB kayttadd erottavaa CHAMPANILLO-tunnusta Barcelonassa, Mollet del
Vallésissa, Calellassa ja Cardedeussa sijaitsevien tapasbaarien erottamiseksi
muista (asiakirjat 17-19).

7) Vastaaja on kaksi Kkertaa yrittinyt hakea Champanillo-tunnuksen
rekister6imista tavaramerkiksi [- —] Espanjan patentti- ja tavaramerkkivirastossa
(OEPM) [-—], mutta kantaja teki véitteen rekistergintid vastaan, joten hakemukset
hylattiin kummallakin kerralla 8.2.2011 ja 14.4.2015 tehdyilla paatoksilla silla
perusteella, ettd rekisteroitdvéksi haettu tunnus, ol yhteensopimaton
alkuperanimityksen Champagne kanssa. [alkup._s. 5]

8) GB kiyttdad ilmausta “Champanillo’™ myosa, ravitsemusliikkeidensa
(tapasbaarit) mainonnassa sosiaalisissa verkosteissa ja perinteisilla tavoilla (kortit,
esitteet ja mainokset). Myds tdméa kéytté,on kyseenalaistettu.

9) Kantaja on esittanyt asiakirjandyttod siitaettd GB oli vuoteen 2015 saakka
myynyt ravitsemusliikkeisséan, Champanille-nimista’kuohuviinid ja lopettanut sen
myynnin kantajan vaatimuksesta.

10) Liséksi ravitsemusliikketden mainonnassa kaytetddn graafisena taustana
valokuvaa, jossa on kakst-kuohuviinilasia.

COPA CHAMPANI‘O \
f =
& _—
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I1. Oikeussaannot, joita ennakkoratkaisukysymykset koskevat

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd valituksessa riitautettu kysymys koskee sita,
onko majoitusliikkeen omistajalla oikeus kayttdd nimed, joka voi synnyttad
mielleyhtyman tiettya tuotetta suojaavaan alkuperanimitykseen.

Alkuperénimitysten suojaa koskevassa unionin lainsd&ddanngssé viitataan
tavaroihin, kun taas kasiteltdvassa asiassa mielleyhtyman synnyttdvéa ilmausta
kayttava henkild harjoittaa palvelutoimintaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot, joiden perusteella késiteltava valitus onyratkaistava,
maaritetddn lahinna maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperénimitysten suojasta 20.3.2006 ‘amnetunt)neuvoston
asetuksen [- -] [(EY) N:o] 510/2006 13 artiklassa ja maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajérjestelystd 17.12.2013 annetussa’ Eurgopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa [- —] [(EU) N:o] 1308/2013., Jalkimmaisenasetuksen
103 artiklassa viitataan nimenomaisesti rypaletuotteita koskevien
alkuperanimitysten suojaan.

Jalkimmaéisestd asetuksesta on tuotava esiinerityisesti 103 artiklan 2 kohdan
[alkup. s. 6] b alakohta, jossa ei¢viitata alnoastaan,tuotteisiin, vaan myaos
tuotteisiin ja palveluihin. Siind sdadetdan, seuraavaa:

”2. Suojattu alkuperénimitys,ja suejattu maantieteellinen merkinté seké kyseista
suojattua nimea kayttava, asianomaisen, tuote-eritelmén mukaisesti tuotettu viini
on suojattu

b)  vaarinkaytolté; jaljittelylta taipmielleyhtymiltd, vaikka tuotteen tai palvelun
oikea alkupera on merkitty tai vaikka suojattu nimi on ka&nnetty, litteroitu tai
translitteroitu \ tai siihen on liitetty esimerkiksi ilmaisu ’laatu’, ’tyyppi’,
‘menetelmé’, “tuotettu kuten’, ’jaljitelm&’, ’laatuinen’, ’tyyppinen’ tai muu
samankaltainen ilmaisu¢”

Sen, ohella onamainittava Ranskan maatalouslain (code rural) 1.643-1 §, jota
sovelletaan Espanjassa alkuperénimitysten, lahtdisyysmerkintjen ja tiettyjen
tuotteiden nimitysten suojasta Espanjan valtion ja Ranskan tasavallan vélilla
tehdyn sopimuksen (27.6.1973 tehty poytakirja) nojalla.

Naitd oikeusséantdja sovellettaessa, — sanotun rajoittamatta muiden niita
tdydentdvien oikeusséantdjen soveltamista — herdd joitakin epéilyjd unionin
oikeuden ulottuvuudesta ja tulkinnasta. Namé epailyt kohdistuvat yleisesti ottaen
seuraaviin kysymyksiin, jotka koskevat alkuperanimitysten suojan rajoja muihin
teollisoikeuksien suojajarjestelmiin rinnastettavana jarjestelméana:

1) Mahdollistaako alkuperanimityksen [~ —] suojan soveltamisala sen, ettd
kyseistd nimitysta suojataan paitsi samankaltaisia tuotteita vastaan myos sellaisia

6
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11.

12.
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palveluja vastaan, jotka voivat liittyd ndiden tuotteiden suoraan tai valilliseen
jakeluun?

2)  Edellyttddkd mielleyhtymén aiheuttaman oikeudenloukkauksen vaara, joihin
unionin asetusten edell& mainituissa artikloissa viitataan, ensisijaisesti sellaisen
analyysin tekemistd, joka koskee nimed [- -], sen selvittdmiseksi, miten se
vaikuttaa keskivertokuluttajaan, vai onko [- —] tdmé&n vaaran arvioimiseksi ensin
méaéritettdvd, onko kyse samoista tuotteista, samankaltaisista tuotteista tai
moniosaisista tuotteista, joiden osana on alkuperanimitykselld suojattu tuote?

3)  Onko mielleyhtymésta aiheutuvan oikeudenloukkauksen vaara'maaritettava
objektiivisin perustein, jos nimet ovat samat tai hyvin samankaltaiset, Vvai, onko
tdma vaara suhteutettava tuotteisiin ja palveluihin, joista ja jaibin mielleyhtyma
syntyy, sen toteamiseksi, ettd mielleyhtymén vaara on heikko tai merkitykseton?

4)  Onko suoja, joka edelld mainitussa saannost0ssd saadetadn tapauksissa,
joissa on kyse mielleyhtymén tai maineen hyvaksikaytén vaarastd, kyseisten
tuotteiden erityispiirteisiin perustuvaa erityissuojaa vai onko, suojan valttamatté
liityttava vilpillisté kilpailua koskeviin saantéihin?

N&ma kysymykset nousivat esiin, kum, jouduttiinKasiteltavdn muutoksenhaun
seurauksena pohtimaan, millainen [alkup.“s:, 7] ulottuvuus ja tulkinta kyseisille
oikeusséanngille on annettavay, silloin, Kkuny, alkuperénimitystd loukataan
kayttamalla hyvaksi sen maineita tilanteessasjossa hypoteettinen loukkaaja tarjoaa
palvelua.

[ -] [valittajan esittamid taydentavia kKysymyksié, joita ei oteta huomioon]

111. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen aiheellisuus

Euroopan unienin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan ja sitd koskevan
oikeuskaytannon, mukaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen
kéasiteltavaksi saatettuun‘asiaan sovelletaan unionin oikeussaantoa, jota ei ole vield
tulkittu otkeuskaytannossa ja jonka yhteensoveltuvuutta muiden kansallisten
otkeussaantojenytai kansallisen oikeuskéytannon kanssa on aihetta epéilla, silla on
mahdollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, vaikka se ei
olisikaan, asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevd kansallinen tuomioistuin.
Kansallisilla tuomioistuimilla on mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia
unionin tuomioistuimen késiteltavaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kasiteltavana
olevassa asiassa on kysymys sellaisten unionin oikeuden s&&nndésten tulkinnasta,
joita tarvitaan kyseisen asian ratkaisemisessa.

Késiteltdvassd asiassa ndma unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset
koskevat [~ -] maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annettua neuvoston asetusta
(EY) [- —] N:o 510/2006 ja maataloustuotteiden yhteisesta markkinajarjestelysta
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[- -] 17.12.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) [- —]
N:o 1308/2013 [--].

Madriteltydan ndin riidan kohteen Audiencia Provincial de Barcelona katsoo
aiheelliseksi esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa
tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon, jossa tata pyydetddn vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin.

PAATOSOSA

[alkup. s. 8] Edelld esitetyn perusteella Euroopan unionin tdomioistuimelle
esitetddn seuraavat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperénimitysten suojasta 20.3.2006 ‘amnetunt)neuvoston
asetuksen (EY) N:o 510/2006 13 artiklan ja maataloustuotteiden “yhteisesta
markkinajérjestelystd [- -] 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 103 artiklan' tulkintaa, koskevat
ennakkoratkaisukysymykset.

1)  Mahdollistaako alkuperanimityksen suojan soveltamisalaisen, ettd kyseista
nimitysta suojataan paitsi samankaltaisia tuotteita vastaan myos sellaisia palveluja
vastaan, jotka voivat liittyd ndiden tuotteiden suoraantaivalilliseen jakeluun?

2) Edellyttddkoé mielleyhtymamaiheuttaman oikeudenloukkauksen vaara, joihin
unionin asetusten edelld mainituissa, artikloissa Viitataan, ensisijaisesti sellaisen
analyysin tekemistd, joka koskee nimed, sen selvittdmiseksi, miten se vaikuttaa
keskivertokuluttajaan, vai onko_tdman vaaran arvioimiseksi ensin madritettava,
onko Kkyse samoistamtuotteista, samankaltaisista tuotteista tai moniosaisista
tuotteista, joiden osana en-alkuperéanimityksella suojattu tuote?

3) Onko mielleyhtymasta‘aiheutivan oikeudenloukkauksen vaara méaritettava
objektiivisin perustein,yjosthimet ovat samat tai hyvin samankaltaiset, vai onko
tdmé vaara suhteutettavaituotteisiin ja palveluihin, joista ja joihin mielleyhtyma
syntyy, sen toteamiseksi, ettd mielleyhtymén vaara on heikko tai merkitykseton?

4) Onko'suoja, joka edelld mainitussa sadnnostdssd saddetddn tapauksissa,
joissa on kyseamielleyhtyman tai maineen hyvéksikéyton vaarasta, Kyseisten
tuotteiden erityispiirteisiin perustuvaa erityissuojaa, vai onko suojan valttamétta
liityttavawilpillista kilpailua koskeviin saantdihin?

[~ —] [menettelyyn liittyvia seikkoja] [- —] Tama vélipaatos on lainvoimainen, eiké
siihen voida hakea muutosta.

[alkup.s. 9] [- -]

Barcelona, 10.10.2019.

[--]



