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republikyy Litva)

LIETUVOS:WVYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Nejvyssi spravni soud Litvy)
USNESENI
29. ledna 2020
Vilnius
Senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy, [...] [slozeni senatu]
se na svém zasedani v ramci pisemného odvolaciho fizeni zabyval odvolanim

tykajicim se spravni véci Zalobkyné, akciové spolecnosti ,,Lifosa®, proti rozsudku,
ktery dne 28. Unora 2017 vydal Vilniaus apygardos administracinis teismas
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(Krajsky spravni soud ve Vilniusu) ve spravnim fizeni o Zalob¢, kterou podala
zalobkyné¢, akciova spoleCnost ,Lifosa“, proti zalovanému, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Celni oddéleni
Ministerstva financi Litevské republiky) [za ucasti dotéenych tfetich stran: Kauno
teritoriné muitiné (Celni Ufad v Kaunasu) a spolecnost s rucenim omezenym
., Transchema®], a kterou se domahala zruseni rozhodnuti a zpravy.

Senat
rozhodl takto:

V projednévané véci se jednd o danovy spor mezi zalobkyni, akciovoutrspelecnosti
,Lifosa®, (dale jen ,,Zalobkyné“ nebo ,spoleCnost®) “a, zalovanym, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansyy ministijos (Celniwodd¢leni
Ministerstva financi Litevské republiky; dale jen ,,Zalovany‘ nebe ,,ministerstvo*),
tykajici se inspekéni zpravy €. 7TKM320012M wydané, Celnim ufadem v Kaunasu
dne 9. Unora 2017 (déle jen ,,zprava®), kterou byla mime, jiné upravena celni
hodnota dovazeného zbozi deklarovana zalobkyni.

Pravni zaklad. Unijni pravo

Clanek 29 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (EHSWG. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/004, s. 307) (dale jengecinitkodex Spolecenstvi®) stanovi:

,»1. Celni hodnotdu,dovézenéhowzbozije prevodni hodnota, to je cena, kterd byla
nebo ma byt skuteénchzaplacena za“zbozi prodané pro vyvoz na celni uzemi
Spolecenstvi, pripadné¢upravena podle ¢lankt 32 a 33, jestlize [...] b) prodej nebo
cena nejsou podrobeny pedminkam nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze urcit ve
vztahu ke zbozi, kteréyje hodnoceno [...]

3 £a)"Cenou, ‘ktera, byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena, se rozumi
celkeva \platba, ktera byla nebo ma byt uskute¢néna mezi prodavajicim a
kupuyjieim*ve prospech prodavajiciho za dovazené zbozi; zahrnuje veskeré platby,
které kupujiciuskutecnil nebo ma uskutecnit jako podminku prodeje dovazeného
zboZi prodavajicimu nebo tfeti osobé k uspokojeni zavazku prodavajiciho. Platba
nemusiy byt ucinéna v penczich. Muze byt uskuteCnéna akreditivem nebo
obchodovatelnymi cennymi papiry a mize byt provedena pfimo nebo nepiimo

L]

Clanek 32 odst. 1 az 3 celniho kodexu Spole¢enstvi mimo jiné stanovi:

»1. Pfi urCeni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se pfipoctou k cené, kterd byla
nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné zaplacena, [...] e) 1) naklady na dopravu
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[...] dovazeného zbozi [...] aZz na misto, kde zbozi vstupuje na celni tzemi
Spolecenstvi.

2. Kazda polozka, kterd je na zaklad¢ tohoto ¢lanku piipoctena k cené, kterd
byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, vychazi z dajl, které jsou objektivni a
méfitelné.

3. K cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, se pii urceni celni
hodnoty nepftipocitavaji zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto
¢lanku.*

Clanek 164 pism. c) natizeni Komise (EHS) &. 2454/93 ze dne 2. Servenee 1993,
kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. 1993, L 2534s. 15%v]. vyd. 02/06,
s. 3), stanovi, ze ,,[p]ro Ucely ¢l. 32 odst. 1 pism. e) [...] [celnthe]ykodexu
[Spolecenstvi] plati tato pravidla: [...] Je-1i doprava provadéna zdarma nebo si ji
zajisStuje kupujici, zahrnuji se do celni hodnoty nékladyyna depravu ma misto
vstupu vypoctené podle sazeb obvykle pouzivanychypro,stejny,druh dopravy.*

Clanek 70 (,Metoda urovani celni hodnoty na zaklad&,prevodni hodnoty)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EW)'€. 952/2013, zexdne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (U, vést. 2043, L'269,'s. 1) (déle jen ,,celni
kodex Unie®) stanovi:

»1. Prvotnim podkladem pro urceéni celni hednoty zbozi je pievodni hodnota, tj.
cena, kterd byla nebo ma byt skutecné,zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na
celni izemi Unie, piipadng upravena.

2. Cenou, kterasbyla“nebe matbytyza zbozi skutecné zaplacena, se rozumi
castka celkové platbypktetd byla nebo ma byt uskutenéna mezi kupujicim a
prodavajicim nebo mezi kupujicim, a tieti stranou ve prospéch prodéavajiciho za
dovazené zboZzi ‘a, kterd, zahrnuje veskeré platby, které byly nebo maji byt
uskutecnényjako podminka prodeje dovazeného zbozi.

3. amPievedni hodnotayse uplatni, jsou-li splnény vSechny tyto podminky: [...] b)
prodej nebocenamepodléhaji podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze ve
vztahwKewzbozi, které je ohodnocovano, urcit [...]*

Clanek 71 @,Polozky pievodni hodnoty) celniho kodexu Unie stanovi:

»1. Prisurcovani celni hodnoty podle ¢lanku 70 se k cené, ktera byla nebo ma
byt za dovazené zbozi skutecné zaplacena, pfipoCitaji: [...] €) nize uvedené
naklady vzniklé pfed tim, nez se zbozi dostalo na misto, kde vstoupilo na celni
uzemi Unie: 1) naklady na dopravu [...] dovdzeného zbozi [...]

2. Kazda polozZka, ktera bude na zékladé odstavce 1 piipoctena k cené, kterd
byla nebo ma byt skutecné zaplacena, vychdzi vyluéné z udaji, které jsou
objektivni a méfitelné.
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3. K cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena, se pii urCeni celni
hodnoty nepftipocitavaji zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto
¢lanku.*

Clanek 138 (,Néaklady na dopravu®) provadéciho naiizeni Komise (EU)
2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2015, L 343, s. 558) v odstavci 3
stanovi, ze ,,[j]e-li doprava poskytovana zdarma nebo si ji zajistuje kupujici,
vypocitaji se ndklady na dopravu, které¢ maji byt zahrnuty do celni hodnoty zbozi,
podle ptepravnich sazeb obvykle pouzivanych pro stejny druh dopravy*™

Relevantni skutkové okolnosti

Zalobkyni je akciova spolednost se sidlem v Litvé, ktéga mimo jiné vyrabi
hnojiva. Na zéklad€é smlouvy uzaviené dne 23. zari 20, ziskala zalobkyn€ v dobé
od 1. ledna 2014 do 31. fijna 2016 od spoleénosti ‘s, rucenim’ omezenym
,lranschema® (dale jen ,, ,Transchema‘ WAB®) tuzna mnozstvi technické
kyseliny sirové (dale jen ,dotéené zboZi‘)\vyrebeneibecloruskym podnikem
,»Naftan“ OAO (dale jen ,,vyrobce®), &teroundovezlayna celni izemi Evropské
unie.

Pro kazdé nabyti byla uzayiena ‘doplitkova smlouva, ve které byla mimo jiné
sjednana zvlastni cena a byle rovn€z stamoveno, ze dodavka/nabyti musi byt
provedena v souladu s%jednou 2z, mezinarodnich obchodnich dolozek
vypracovanych Mezinarodni obchodni komiorou (,,Incoterms 2000%), konkrétné
DAF, Bélorusko-Litva [W..]\C0% mime, jin¢ znamend, ze dodavatel (prodavajici)
hradi veskeré nakladywma pteprayu zbozi na misto urceni.

Bylo rovnéZzzjisténo, zeyspoleénost ,,Transchema* UAB ziskala dot¢ené zbozi od
vyrobce, ktery je dedal zaypodminek dolozky DAF (Bé&lorusko-Litva) ze zavodu
na uzemfBéloruska nashranicni ptechod Gudogai.

Celni hodneta detceéného dovezeného zbozi uvedend v prohlésenich predlozenych
zalobkyni byla twoiena castkami Zzalobkyni za uvedené zbozi skutecné
zaplacenymiynebo splatnymi, které odpovidaji ¢astkim uvedenym na fakturach s
DPH vystayenych spole¢nosti ,,Transchema* UAB.

Po provedeni inspekce pfijal celni ufad v Kaunasu dne 9. unora 2017 zpravu,
kterou upravil celni hodnotu dotéené¢ho zbozi, kterou deklarovala zalobkyné¢, tak,
ze do ni zahrnul naklady na pfepravu dot¢ené¢ho zbozi mimo celni izemi Evropské
unie (Spole€enstvi). V disledku toho bylo zalobkyni dodate¢né vyméieno clo ve
vysi 25 876 eur a uroky z prodleni ve vysi 412 eur, dan z pfidané hodnoty ve vysi
187 152 eur a uroky z prodleni ve vysi 42 492 eur a byla ji uloZena pokuta ve vysi
42 598 eur (20%).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

MUITINES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

Mistni datiovy tufad pfijal toto rozhodnuti poté, co zjistil, ze celni hodnota
dotéen¢ho zbozi deklarovand zalobkyni byla nizsi, nez naklady na pfepravu tohoto
zbozi na uzemi Béloruska, které skutecné vznikly vyrobci pii piepravé zbozi po
Zeleznici z jeho zavodu na hrani¢ni pfechod mezi Béloruskou republikou a
Litevskou republikou.

Proti tomuto rozhodnuti mistniho danového ufadu podala Zalobkyné¢ stiznost u
ministerstva, které¢ rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2017 [...] potvrdilo ¢astky,
které byly ve zpravé dodateéné vyméieny.

Zalobkyné, ktera s uvedenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila, proti nému
podala zalobu ke Krajskému spravnimu soudu ve Vilniusugyv niz mimo jiné
zduraznila, ze:

15.1. dotcené naklady na dopravu byly na zékladé¢ pedminek®sjednanych ve
smlouveé hrazeny vyrobcem a byly zahrnuty do cenyazboziyzaplagcené spelecnosti
,,T-ranschema* UAB;

15.2. cena dotCené¢ho zbozi byla urcena nasledujicimivobjektivaimi faktory: 1)
technickéd kyselina sirova je vedlejSim produktem vyrebnihe precesu provadéného
vyrobcem; 2) vyrobce neni schopen tento produkt (technickou kyselinu sirovou)
zpracovat nebo skladovat; a 3) recyklace, téchto,produktti by byla spojena s velmi
vysokymi naklady, protoze ¢astka ekologické dané€ ulezené v Béloruské republice,
ktera by byla splatnd za .recyklaci detéen¢ho zbozi, by piesahla soucet
deklarované celni hodnoty<a p¥epravnich nakladl, coz znamena, Ze ackoli cena
zbozi nepokryva vSechay ndklady na piepravu vzniklé vyrobci, je cena pro
vyrobce pfim¢efend a ekonomiekywyvhedna.

Rozsudkem ze dhes28xlistopadu, 2017 zamitl Krajsky spravni soud ve Vilniusu
zalobu podanou. spolecnosti’,jako» neopodstatnénou. Zalobkyné proto podala
odvolani k Nejvys§imu spravnimu soudu Litvy.

Senat
rozhodltakto:

Projednavana véc vyvolava otazku vykladu ¢l. 29 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1) eelniho kodexu Spolecenstvi a €l. 70 odst. 1 a €l. 71 odst. 1 pism. e) bodu
1) celniho kodexu Unie. Je proto tfeba obratit se s pfedbéznou otazkou na Soudni
dvir Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvar®) [...] [odkaz na vnitrostatni pravo].

V projednévané véci vyvstava konkrétné otazka, zda uvedend ustanoveni musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze pfevodni (celni) hodnota musi byt upravena tak, aby
zahrnovala veSkeré naklady skute¢né vynaloZené vyrobcem na piepravu zbozi na
misto vstupu na celni tzemi Evropské unie (Spolecenstvi), pokud, stejn¢ jako v
projednavané véci, 1) povinnost hradit tyto naklady ma dle dodacich podminek
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(,,Incoterms 2000“ — DAF) vyrobce a 2) tyto ndklady na dopravu pfevySuji cenu,
ktera byla sjedndna a byla kupujicim skutecné zaplacena (splatnd), ale 3) cena
kupujicim skute¢né zaplacena (splatna) odpovida skutecné hodnoté zbozi, ackoli
tato cena nepostacuje k pokryti v§ech nakladu na dopravu vzniklych vyrobci.

Uvodni poznamky

V této véci nic nenaznacuje tomu, ze by vyrobce pievzal povinnost bezplatné
pfepravovat dotcené zbozi na misto vstupu na celni Gzemi“Evropské unie
(Spolecenstvi), coz znamen4, ze sjednand prodejni cena nezahfnovala naklady na
dopravu. Informace obsazené ve spise vSak objektivné potvazuji, ze naklady, které
vyrobce skute¢né vynalozil na prepravu tohoto zboziy azyna uvedenenmisto,
piekrocily cenu skutecné zaplacenou kupujicim ve smyslu €l. 29 odst."3 pism. a)
celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 70 odst. 2 celniheskodexmUnie. Jelikoz, jak
bylo uvedeno vyse, bylo toto zbozi piepravovanosza‘podminck, dle nichz byl
vyrobce odpoveédny za pokryti v§ech nakladima‘dopravu, nemela zalobkyné nebo
spolecnost ,, Transchema® UAB zadnou povinnest piispivat na,naklady, které tuto
cenu presahovaly.

Je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze daowy Ufad nezpoehybituje skutecnost, Ze celni
hodnota dotéené¢ho zbozi musela byt vypoétena zptisobem stanovenym v ¢lanku
29 celniho kodexu Spolecenstyi a ¢lanku 70 celniho kodexu Unie, to znamena v
souladu s metodou ptevodnf, hodnoty. ‘Krom toho v této véci neexistuje Zadna
skutecnost podporujici, zévcr, Wwze “cena za dotené zbozi skutecné zaplacena
zalobkyni nebo spolecnestiy,, Transchema®“ UAB byla fiktivni, byla stanovena
podvodné nebo na,zaklade zneuziti prava.

K podstaté otazky polozené v Fizeni o predbézné otazce

Nejprve je, tieba poznamenat, ze pro ucely pouziti ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu
Spelecenstyvi*aebo, ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu Unie je ,,hodnotou transakce*
tteba rozumét hodnotu upravenou, jakmile dojde ke splnéni podminek pro Gpravu
(rozsudeks, ze, dne” 16. listopadu 2006, Compag Computer International
Corporation, €-306/04, EU:C:2006:716, bod 28). Konkrétn¢ stran Gpravy uvedené
v ¢l 29 odst, 1 celniho kodexu Spolecenstvi, Soudni dvir uvedl, Ze celni hodnota
musi odrazet skute¢nou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a zohlediovat
veskeré prvky toho zbozi, které maji hospodaiskou hodnotu [viz rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, bod 28 a citovana
judikatura (dale jen ,,rozsudek Shirtmakers®); viz rovnéz rozsudek ze dne 15.
¢ervence 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, bod 29].

Clanek 32 celniho kodexu Spoletenstvi a ¢lanek 71 celniho kodexu Unie
konkrétné¢ odkazuji na polozky, které se pro ucely urceni celni hodnoty
dovazeného zbozi pripoctou k cené, ktera byla nebo ma byt za toto zbozi skutecné
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zaplacena (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou
a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 47).

Soudni dvur jiz v minulosti rozhodl, ze pojem ,,naklady na dopravu® uvedeny v ¢l.
32 odst. 1 pism. e) bod¢ 1) celniho kodexu Spole€enstvi je autonomnim pojmem
unijniho prava (rozsudek Shirtmakers, bod 22). Tento pojem musi byt vykladan
Siroce tak, ze zahrnuje veskeré hlavni nebo vedlejsi naklady spojené s prepravou
zbozi na celni uzemi Evropské unie (Spolecenstvi), a ze rozhodujicim kritériem k
tomu, aby néklady mohly byt povazovany za ,,ndklady na dopravu‘ ve smyslu ¢l.
32 odst. 1 pism. e) bodu i) celniho kodexu je dale skute¢nost, Ze jsou spojeny s
piepravou zbozi na celni izemi Evropské unie (Spolecenstvi) bez ohledu na to,
zda jsou tyto naklady inherentni skute¢né piepravé tohoto zbozinebowpro ni
nezbytne (rozsudek Shirtmakers, body 24 a 25; rozsudek Uniferty, C-11/89,
EU:C:1990:237, body 29 az 31).

Na zéaklad¢ vyse uvedeného lze na jedné strané¢ l16gicky ‘dovodit, Ze pro ucely
pouziti ¢l. 32 odst. 1 pism. e) bodu i) celniho kodexw, Spolecenstvignebo ¢l. 71
odst. 1 pism. e) bodu i) celniho kodexu Wnie musi byt k. picvodni hodnoté
ptfipoCteny vSechny (jakékoli) skutecné¢ wynalozené naklady na dopravu, bez
naklady nebo jejich ¢ast nebyly zahrnuty do skutecné%zaplacené nebo splatné
ceny. Jinymi slovy, pouha skute¢nest, 7e ¢ast t€chto nakladt na dopravu nebyla
zahrmuta do ceny zalobkyni nebo spele€nosti |y, Transchema® UAB skutecné
zaplacené nebo splatné, samatg sob¢znamend;zeprevodni hodnota, a tedy i celni
hodnota, by méla byt upravenastak, aby doni byly zahrnuty vSechny skute¢né
naklady na dopravu, bez ‘ohledu,na‘skutecnest, ze tyto naklady skutecné vynalozil
pouze prodavajici (vyrobge):

Zda se, ze'toto pesouzeni je podporovano ustanovenimi provadécich nafizeni
Komiseyuvedenych vibodech 4 a 7 tohoto usneseni, ktera vyzaduji, aby naklady na
dopravu byly zahrnuty,do“eelni hodnoty zbozi, je-li doprava provadéna zdarma. Je
vskutku namisté se'demnivat, Ze skutecnost, Ze zboZi je ptepravovano kupujicimu
(dovezcl) zdatma nebo ze kupujici neptispiva na naklady na pfepravu zbozi, by
nemegla byt posuzovana odlisné, pokud jde o urceni celni hodnoty zbozi.

Na druhé stran¢ informace predlozené Zalobkyni v projedndvané véci (zejména
informage uvedené v bod¢ 15.2. tohoto usneseni), které zalovany nezpochybiiuje,
naznacuji, ze skutecnost, ze néklady na dopravu byly vySs$i nez cena skute¢né
zaplacena vyrobci za dotené zbozi, mize byt v projedndvaném piipade
odtivodnéna individualnimi okolnostmi prodeje dotéeného zbozi na celni tizemi
Evropské unie (Spolecenstvi).

V této fazi tizeni skutecné existuje divod pro tvrzeni, ze dotéené zbozi, a sice
technickd kyselina sirovd, je vedlejsSim produktem vyrobniho procesu
provadéného vyrobcem, ktery tento neni schopen skladovat nebo zpracovat.
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Recyklace tohoto vedlejSsiho produktu v Béloruské republice by navic byla
spojena s vysokymi ndklady. V disledku toho bylo pro vyrobce ekonomicky
vyhodné (hodnotné) prodat dotené¢ zbozi za cenu zaplacenou spolecnosti
,Transchema“ UAB, i kdyZ tato cena nepokryla veskeré naklady vzniklé vyrobci
pii piepravé tohoto zboZi na celni izemi Evropské unie (Spolecenstvi).

Tyto skutecnosti, podlozené¢ dikazy shromazdénymi v projednavané véci,
naznaCuji, ze cena skuteCn¢ zaplacena za dotCené zbozi odpovida skutecné
hodnoté zbozi, ackoli sjednana prodejni cena nepokryla veskeré naklady na
ptepravu zbozi, které vznikly vyrobci.

Za téchto okolnosti a ve svétle omezeni stanovenych v ¢l. 32 odst. 3%¢elniho
kodexu Spolecenstvi a ¢l. 71 odst. 3 celniho kodexu Uniefsenat'rozhodl, Ze za
ucelem odstranéni pochybnosti, které ma ohledné vykladu ‘dotéenyeh ustanoveni
unijnich pravnich ptedpist, je vhodné polozit Soudnimu “dvoru piedbéznou
otazku.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Nejvyssi spravni soud Litvy je soudem, rozhodujieim wposlednim stupni ve
spravnich vécech [Clanek 21 Administraciniy byly, teisenos jstatymas (spravni
rad)], takZze pokud vyvstane otazkamehledn¢ vykladu pravnich opatfeni pfijatych
organy Evropské unie, kterd musi‘byt pfezkoumana, aby bylo mozné rozhodnout
ve véci, musi tento soud polozit Soudnimu'dvorugpredbéznou otazku (¢l. 267 treti
pododstavec SFEU), [...] [odkazma vnitrostatni pravo ]).

Za téchto okolnosti je za uéelem“odstranéni pochybnosti tykajicich se vykladu a
pouziti ustanoveni unijnihe prava“relevantnich pro dotéené pravni vztahy treba
pozadat Soudni dvim,0 wyklad spornych unijnich pravidel. Odpovéd’ na otdzky
uvedené v diivodové Césti tehoto usneseni je pro projednavanou véc zdsadni,
protoze by umoznila jedneznacné a jasné urceni skutecného rozsahu danovych
povinnosti zalebkyne seuvisejicich s dovozem dotéeného zbozi, zejména zajisténi
ptednostiunijnihe prava.

Swohledem nalvyseuvedené a v souladu s €l. 267 tietim pododstavcem Smlouvy o
fungovani Eyropské unie [...] [odkaz na vnitrostatni pravo] senat NejvysSiho
spréavniho'soudu Litvy

rozhodMakto:
V fizeni ve véci samé se pokracuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladd k rozhodnuti nasledujici pfedbézna
otazka: je ¢l. 29 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 pism. e) bod 1) nafizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a ¢l.
70 odst. 1 a €l. 71 odst. 1 pism. e) bod 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, tieba
vykladat v tom smyslu, Ze ptevodni (celni) hodnota musi byt upravena tak, aby
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zahrnovala vSechny naklady skute¢né vynalozené prodavajicim (vyrobcem) na
prepravu zbozi na misto vstupu na celni izemi Evropské unie (Spolecenstvi),
pokud, stejné jako v projedndvané véci, 1) povinnost hradit tyto naklady ma dle
dodacich podminek (,,Incoterms 2000“ — DAF) prodavajici (vyrobce) a 2) tyto
naklady na dopravu pfevySuji cenu, kterd byla sjedndna a byla kupujicim
(dovozcem) skute¢né zaplacena (splatna), ale 3) cena kupujicim (dovozcem)
skute¢né zaplacena (splatnd) odpovida skute¢né hodnoté zbozi, ackoli tato cena
nepostacuje k pokryti vSech nakladd na dopravu vzniklych prodavajicimu
(vyrobci)?

Toto sprévni fizeni se prerusuje do doby, nez Soudni dvir Evr ¢'unie vyda
rozhodnuti o ptfedbézné otazce.

[...]

[slozeni senatu]
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