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1. Predmet a okolnosti sporu:
HR Rail je zamestnavatel'om zamestnancov Zelezni¢nych podnikov v Belgicku.

XXXX bol prijaty do zamestnania ako S$pecializovany tGdrzbar (trate) a jeho
skusobna doba mu zacala plynut’ 21. novembra 2016.

Na ucely prekonania srdcove] nedostatocnosti zacal XXXX, pouzivat
kardiostimulator, pristroj citlivy na elektromagnetické polia, ktoré su“pritomné
najma na zelezni¢nych tratiach.

Dna 12. juna 2018 bol navrhovatel’ uznany za zdravotné,postinnutého z@istrany
SPF Sécurité sociale (Federalny verejny urad socialneho zabezpeéenia).

Dna 28.juna 2018 bol vysetreny v Centre regional “dey, la, meédecine de
I’administration (Regionalne stredisko pre pragovné lekarstvo),"ktoré ho vyhlasilo
za trvale nespdsobilého na vykon funkcii, pre Ktoré ol prijaty;, so spresnenim, ze
do rozhodnutia o prepusteni mozef “zastdvat vhodng pracovné miesto
zodpovedajuce nasledujucim poziadavkam: ,stredne,namahava cinnost, zékaz
vystavenia sa magnetickym, poliamj vy8kam a vibtaciam®.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie bol navrhovatelzaradeny na miesto skladnika.

Dna 3. septembra 2018¢Commission d’appel de la médecine de I’administration
(Odvolacia komisia pre pracovné lekarstvo) rozhodujica o zalobe, ktord podal
XXXX, potvrdila rezhodnutie,o zdravotnej nespdsobilosti na vykon funkcii.

Listom z 26. septembra “2048 ‘odporkyna informovala navrhovatela o0 jeho
prepusteni k 30. septembru 2018.

Dna 26.'0ktobra 2018 ‘odporkyna potvrdila navrhovatel'ovi, Ze sluzobny poriadok
stanovovaly, ze,,,skusobna doba zamestnanca, ktory je vyhlaseny za Uplne a trvale
nesposobiléhgy saxskonci, pokial’ uz nie je schopny vykonavat’ funkcie spéaté s jeho
pracovaymizaradenim®.

Navrhom pedanym 26. novembra 2018 sa XXXX doméha zru$enia rozhodnutia
0 jehoprepusteni k 30. septembru 2018.

2. Dotknuté ustanovenia:

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktor4 ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

Clanok 5 stanovuje:
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,,Primerané prispbsobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim

Na uplatnenie zasady rovnakého [rovnosti — neoficialny preklad] zaobchéadzania
vo vztahu kosobdm so zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané
prispdsobenia. Znamend to, ze zamestnavatelia vykonaju podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym
postihnutim vsthpit’, zGc¢astiiovat sa alebo postupovat’ v zamestnani alebo
absolvovat’ odbornu pripravu, pokial’ také opatrenia nie si pre zamestnavatela
nedmernym bremenom. Toto bremeno nebude neumerné, ak je dostatoéne
kompenzované opatreniami existujucimi v rdmci politiky zdravotnedpostihnutych
v danom c¢lenskom State*.

3. Stanovisko uéastnikov konania:

XXXX

XXXX vytyka HR Rail, Ze ho prepustila bez tohe, abyamunponlklapreradenie do
funkcie prispésobenej jeho zdravotnému stawvu.

Predovsetkym kritizuje skuto¢nost’, Z¢ preradenie,zamestnancov, ktori nie su
sposobili vykonavat' svoje beznémfunkcie, je, whradena pre zamestnancov
vymenovanych na dobu, neuréitu. “Ioto rozdielne zaobchadzanie vodi
zamestnancom Vv skusobnej dobe poruguje najma.clanok 5 smernice 2000/78/ES
v rozsahu, vakom zavadzas, v8cobecné odmietnutie zabezpeCit primerané
prispdsobenia pre zamestnancoviskusobngj dobe so zdravotnym postihnutim,
bez toho, aby bolo preukazané, ze tieto prispdsobenia by boli pre zamestnavatela
nedmernym bremengm.

XXXX tvrdi, ze 'z odbernej, literatary vyplyva, ze ak zamestnanec nie je sposobily
vykonavat’ | SVOjus, pracuy, zo “zdravotnych ddévodov, zamestnavatel je povinny
overit',qCi je'pre nehe k dispozicii ina praca na inom pracovnom mieste, pricom
tdto povinmostmodze viest' az k donuteniu zamestnanca, ktory je sposobilejsi na
dant™pracu, aby“mu./ uvolnil toto pracovné miesto. Uvadza, ze bol docasne
zaradeny nad miesto skladnika, pre ktoré disponuje dlhoro¢nou odbornou
skusenost'ou, takze skutoCne existovala moznost’ primeraného prispdsobenia.
Odmieta tvrdenie, podl'a ktorého zamestnanec v skuSobnej dobe nie je na rozdiel
od zamestnanca vymenovaného na dobu neur¢ita este osvedceny, tvrdiac, ze ani
vymenovany zamestnanec nepreukazal, ze moze zastavat’ pracovné miesto, na
ktoré bude preradeny. Tvrdi, ze zamestnanci v skasobnej dobe azamestnanci
vymenovani na dobu neurciti sU v porovnatelnej situacii, ked’ze sa nachadzaju
v rovnakej situécii z hladiska ich zdravotnej a odbornej spdsobilosti vykonavat
istu funkciu: pracuja v rovnakom prostredi a su im pridelené rovnaké Glohy.

XXXX tvrdi, Ze je mozné odvolavat’ sa na smernicu 2000/78/ES, ktora ma priamy
u¢inok a ktorej porusenie moéze byt teda priamo uvadzané. Trva na tom, ze
preradenie zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktory sa stal trvale
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neschopny vykonavat’ funkciu, na ktord bol prijaty, na pracovné miesto, pre ktoré
je odborne a fyzicky spo6sobily, predstavuje primerané prispdsobenie v zmysle
smernice aze vtomto zmysle existuje rozsiahla odborné literatura a judikatura.
Tvrdi, ze nalezite preukazal, Ze bol spdsobily vykonavat funkciu skladnika, na
ktord bol zaradeny do prijatia kone¢ného rozhodnutia Commission d’appel de la
médecine de I’administration (Odvolacia komisia pre pracovné lekarstvo) a ze
primerané prisposobenie by pozostavalo v jeho zaradeni na tato funkciu. Podla
neho sa zamestnanci v skuSobnej dobe azamestnanci vymenovani na dobu
neurcitt nach&dzaju v porovnatel’nej Situécii z hl'adiska ich nespdsobilosti pre ich
funkciu a z hl'adiska ich zdravotného stavu, pretoze zamestnanec vymenovany na
dobu neur¢itd sa nemohol viac osved¢it’ vo funkcii, na ktori™budespripadne
preradeny, ako zamestnanec v skusobnej dobe v rovnakej Situacth, Tvedi, Ze
odporkyna nepreukézala, ze bolo pre nu nemozné, alebo¢ze sa“asporipokusila
preradit  ho na  funkciu  umoznujucu  zaradenie . urenen, pre
zamestnancov Vv skusobnej dobe, aze ani nepreukdzalay, ze by “existovala
konkrétna prekazka voc¢i uplatneniu pravidiel skuSebnej \doby“preq pracovne
miesto, na ktoré bol docasne zaradeny do prijatia rezhednutia Commission
d’appel de la médecine de I’administration“(Odvolacia komisia pre pracovné
lekarstvo).

HR Rail

HR Rail sa domnieva, Ze samotna“skutoénost, ze navrhovatel' bol prepusteny
z doévodu jeho zdravotnéhosstavu aleboyzdravotneho postihnutia, neznamena, ze
ide o diskriminéciu. Po tom, akoyvysvetlila; v ¢om konkrétne spociva funkcia
Specializovaného udrzbaran(trate) vysvetl'uje, ze hlavné poziadavky tykajlce sa
tohto miesta vyzaduju kazdodenny kontakt so zelezni¢nymi trat’ami, retazovym
vedenim aleboggeneratormi ‘aze “XXXX, ktory pouziva kardiostimulator, uz
nemdze byt vystaveny “elektromagnetickym poliam na Zelezni¢nych tratiach,
ked’ze tietolmozupokazit batériu tohto pristroja.

HR RailskonStatuje, Ze, Vv prejednavanej veci nemohlo byt zabezpetené ziadne
primerané, prispdsobenie. Domnieva sa, ze moznost’” primeraného prispdsobenia
musi byt presklmana z hl'adiska zdkladnych poziadaviek na dotknuté pracovné
miesto,a nie z hladiska akejkol'vek inej funkcie, ktord by zamestnanec mohol byt
sposobily, vykeonavat. Na podporu svojho tvrdenia cituje rozsudok tribunal du
travall du Hainaut, division Charleroi (pracovny sud Hainaut, senat v Charleroi,
Belgicko) z 10. decembra 2018.

HR Rail uvéddza, Ze rezim pracovného preradenia daleko prekracuje rdmec
primeranych prispdsobeni, ktory nesiaha az po zaradenie na iné pracovné miesto
nez to, ktoré bolo dohodnuté. HR Rail trvd na tom, Ze jej pravna Uprava
nestanovuje vSeobecné pravidlo o odmietnuti primeranych prispésobeni pre
zdravotne postihnutych zamestnancov v skuSobnej dobe a spresiuje, ze tieto
prispdsobenia, pokial’ sU mozné, mézu byt ponuknuteé prislusnymi zdravotnickymi
organmi, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.
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HR Rail vysvetluje, Ze rezim pracovného preradenia uvedeny v sluzobnom
poriadku ide nad rdmec primeranych prisposobeni, pretoze stanovuje osobitnu
prednost’ pre niektorych zamestnancov. Tvrdi, ze je opodstatnené vyhradit’ tento
rezim pre vymenovanych zamestnancov avylacitt zneho zamestnancov
v skuSobnej dobe, ked'ze staz je obdobim odbornej pripravy a skisobnym
obdobim, pocas ktorého dany zamestnanec musi preukazat' svoju schopnost
zastavat’ dotknuté pracovné miesto. Tvrdi, ze z toho vyplyva, ze na zamestnanca
v sktisobnej dobe sa nevztahuje stabilita zamestnania spojena s vymenovanim na
dobu neurc¢iti a ze ani rezim mobility nie je ten isty. Zdoraziuje, ze pracovné
miesta vyhradené zamestnancom, ktori maju byt preradeni, nie sl nhevyhnutne
miestami urenymi pre zamestnanca Vv skusobnej dobe, ktoryysa ‘este musi
oboznamit’ s 0sobitym prostredim Zeleznic, a ze by bolo neobvyklé demnievat’ sa,
7e zamestnanci v skusobnej dobe, ktori teda eSte nepreukazalin,Ze, spliaju
podmienky vymenovania na dobu neurcitt, budd kofikureyat, zamestnancovi
vymenovanému na dobu neur¢iti v rdmci vyhradenom preszamestnanecov, ktori
maju byt preradeni. Vyvodzuje z toho zaver, ze je opravnenésdomnievat’ sa, ze
zamestnanec v skisobnej dobe sa nenachadza v porovaatelnej SitU&ciiso situaciou
zamestnanca vymenovaného na dobu neurcita ‘a zeypravna upravaho moze vylacit
z uplatnenia osobitnych opatreni tykajdcich, Sa preradenia, “ktoré si uvedené
V sluzobnom poriadku.

4. Postidenie Conseil d’Etat (Statnavrada):

Zakon z 10. maja 2007 ,,zamerany; na bojyproti niektorym formam diskriminacie®,
ktory vo vnutroStitnom, prave “zabezpecuje prebratie smernice 2000/78/ES,
zakazuje priamu a nepriamu, diskriminaciu najméa z dévodu aktuédlneho alebo
buduceho zdravotrého stavu-alebe postihnutia.

Podla Sudneho, dvora, Eurdpskejs Unie pojem zdravotné postihnutie v zmysle
smernice  2000/78/ES “treba"jchapat ako obmedzenie vyplyvajuce najma
z dlhodobého, telesného, ‘mentéalneho alebo psychického postihnutia, ktorého
vzajomne “posobenie sréznymi prekazkami moze branit’ plnej a Géinnej Gcasti
dotknutej “osoby wna/ profesijnom zivote na zéklade rovnosti s ostatnymi
zamestnancami (rezsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark/Dansk almenyttigt
Boligselskab, alHK Danmark/Dansk Arbejdsgiverforening, C-335/11 a C-337/11,
EW:C:2018:222, bod 38; az 11. septembra 2019, DW v. Nobel Plastiques Ibérica
SA, €-397/18, EU:C:2019:703, bod 41).

Zasada zékazu diskrimindcie sa uplatiiuje najmd pri skonceni pracovnych
vzt'ahov.

Podla c¢lanku 8 tohto zdkona mozno priamu diskriminaciu zalozenti na
zdravotnom postihnuti odovodnit’ len na zaklade podstatnej arozhodujucej
odbornej poziadavky. Podla c¢lanku 9 nepriame rozliSovanie na zaklade
zdravotného postihnutia predstavuje nepriamu diskriminaciu, okrem pripadu, ze sa
preukaze, ze nie je mozné zabezpecit' Ziadne primerané prispésobenie. Napokon,
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podla c¢lanku 14 je zakazana kazda forma diskriminécie, pricom pod
diskriminéciou sa rozumie najma priama diskriminacia, nepriama diskriminécia
a odmietnutie zabezpeCit' primerané prispdsobenia v prospech zdravotne
postihnutej osoby.

Nemozno spochybnit, aani nie je spochybnované, ze dovod rozhodnutia
0 nespbsobilosti navrhovatel'a musi byt kvalifikovany ako zdravotné postihnutie
v zmysle zdkona z 10. maja 2007. Otazka, ¢i ustanovenie sluzobného poriadku,
ktoré stanovuje prepustenie zamestnanca v sktsobnej dobe pre trvalt fyzickd
nesposobilost’, predstavuje priame alebo nepriame rozliSovanied na zéklade
zdravotného postihnutia, predpoklada preskimanie toho, ¢i pejem “zdravotné
postihnutie zahiha alebo nezahna trvalu fyzick( nespdsobilost:,V prejedndvanej
veci vsak nie je uzito¢né odpovedat’ na tato otdzku, pretoze JewnesSporng; ze
navrhovatel'’ z dévodu svojej srdcovej choroby, ktoré, vyzadovala zavedenie
kardiostimulatora, uz viac nezodpoveda odbornej a rozhodujucej poziadavke'jeho
funkcie Specializovaného tdrzbara (trate), s ktorou, stvisi ‘wystavenie sa
elektromagnetickym poliam pritomnym na zelezni¢ngich'tratiach. ‘Na zaklade toho
napadnuty akt moze predstavovat' diskriminaciu zakdzanuww zmysle zakona
z10. mgja 2007, len ak je preukdzané,“ze\ odperkytia odmietla primerané
prispdsobenie, ktoré mohlo byt’ zavedené.

Podla ¢lanku 4 bodu 12 zékopa ™ z10ymaja 2007 treba pod ,,primeranymi
prisposobeniami® rozumiet vSetkyy, ,,vhodné opatrenia, prijaté podla potrieb
jednotlivého pripadu, aby umoznili 0sobe ‘so zdravotnym postihnutim vstupit,
zGcCastnovat’ sa alebo postapovat v oblastiach, na ktoré sa tento zékon vztahuje,
pokial’ tieto opatrenia nepredstavuju pre osobu, ktord ich ma prijat, neimerné
bremeno. Toto bremeno“nie, je. netmerné, ak je dostatoéne kompenzovane
opatreniami existujacimiy, Vakameiy, verejnej politiky tykajlcej sa zdravotne
postihnutych os6b™:

Pokial’ ide '@ prejednavand vec, navrhovatel’ netvrdi, Ze primerané prispdsobenia
by mu amoznili vykonavat funkciu $pecializovaného udrzbara (trate), ale tvrdi, ze
odporkynia*ho mohla zaradit' na iné pracovné miesto, najma na miesto skladnika,
na ktoré bol ‘decasne zaradeny do prijatia rozhodnutia o jeho prepusteni a ze
taketo zaradenie byypredstavovalo primerané prispdsobenie, ktoré bola odporkyna
povinna, zabezpecit' v zmysle uvedenych ustanoveni. Naproti tomu, odporkyia
preukézalay, ze nebolo mozné zabezpecit' primerané prispésobenia na ucely toho,
aby navrhovatel’ mohol vykonavat’ funkciu $pecializovaného udrzbara (trate), ale
nepreukézala, ze na zéklade osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu
»Specializovaného udrzbara (trate)* by mu nebolo mozné zverit, v radmci
Zelezniénych podnikov, iné UGlohy zlucitelné s jeho zdravotnym postihnutim
a zodpovedajuce rovnakym osobitnym podmienkam pristupu k zamestnaniu ako
su tie, na z&klade ktorych bol prijaty.

Otazka, ¢i pod ,,primeranym prisposobenim® treba chapat’ aj moznost’ zaradit’ na
ind funkciu osobu, ktord4 z dévodu svojho zdravotneho postihnutia uz nemoze
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vykonavat’ funkciu, ktord vykonavala pred tymto postihnutim, nie je v judikature
posudzovana jednotne.

Odporkyna odkazuje na rozsudok tribunal du travail du Hainaut (pracovny sud
v Hainaut) z 10. decembra 2018, ktory v suvislosti s vlakovym sprievodcom,
ktory bol uznany za nespdsobilého vykonavat' tdto funkciu, rozhodol, Ze
,primerané prispdsobenia maju byt preskimané s ohl'adom na dotknuté pracovné
miesto, a nie s ohl'adom na akukol'vek inu funkciu [...], ktor( by tato osoba mohla
byt spoOsobila vykonavat. Okrem toho neznamenaju pre zamestnavatela
povinnost’ preskumat’, ¢i by zamestnanec so zdravotnym postihnutim mohol byt
preradeny na iné pracovné miesto“. XXXX cituje d’alsie rozhodnutia z judikatury,
uvadzajlce najma, ze primerané prispdsobenie moze pozostavat, zo'zaradenia na
iné pracovné miesto alebo zo zmeny funkcie zamestnanca. Cour“du“travail, de
Bruxelles (pracovny sud v Bruseli, Belgicko) rozhodok, ze, ,,a¢ast na.§koleni
scielom umoznit'® preradenie zamestnanca na funkciu Zlucitelnl S'jeho
zdravotnym postihnutim moze podl'a okolnosti konkrétnehopripadu predstavovat
primerané prispdsobenie v zmysle zakona z 10. maja 2007 [cour du travail de
Bruxelles (pracovny sud v Bruseli), 23. oktébra 2017].

Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch amajmawwirozsudku z 11. septembra 2019,
DW/Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18y, EU€.2019:703, body 65 a 74),
odkazuje vtomto smere pa jedn€j"strane na ‘eddvodnenia 20 a2l smernice
2000/78, a na druhej strane na odévednenie, 1 tejtoismernice, takto:

,05. AKo sa uvadza v odavodneniach 20,a 21 smernice 2000/78, zamestnavatel’
je povinny prijat vhednés opatrenia, thj.ucinné a praktické opatrenia na
prispdsobenie pracoviskas, zdravotnému postihnutiu, napriklad prispdsobenim
priestorov alebo Upravou pracevného™zariadenia, Upravou pracovného casu,
rozdelenim Gloh alebo poskytnutim moznosti na odbornu pripravu a integraciu bez
toho, aby belo“zamestnavatel'ovidulozené nadmerné zat'azenie, pri zohl'adneni
najmé vzniknutych, finanénych a inych nakladov, ako aj velkosti a finan¢nych
zdrojovwppodniku a meznosti ziskania prispevku z verejnych prostriedkov alebo
inej_ pomaocis,

5748V tejtonsavislosti treba uviest, ze z oddvodnenia 17 uvedenej smernice
vyplyva, zeitate smernica, bez ohl'adu na povinnost’ zabezpecit’ primerané Upravy
pre Iudi se,zdravotnym postihnutim, nevyzaduje nabor, postup v zamestnani alebo
zacheyvanie pracovneho pomeru jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo
k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia®.

Z tychto Uvah vyplyva, ze primerané prispésobenie sa tyka ,,pracoviska® a moze
pozostavat’ z materidlnych alebo nematerialnych Uprav, akym je prispdsobenie
,rozdelenia uloh®, ale ze zakaz diskriminacie neniti zamestnavatel'a ponechat’ si
zamestnanca, ktory uz nie je schopny spiiat ,,podstatné funkcie dotknutého
pracovného miesta“ a to ,,bez ohl’adu na povinnost’ zabezpe€it’ primerané upravy
pre I'udi so zdravotnym postihnutim®.
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Tieto Gvahy vsak neumoziuju s istotou uréit, ¢i povinnost’ zabezpecit' primerané
prispbsobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim zahiiia povinnost’ zaradit’
osobu, ktord z ddvodu svojho zdravotného postihnutia uz nie je schopna
vykonavat’ podstatné funkcie dotknutého pracovného miesta, na iné pracovné
miesto v podniku, pre ktoré ma pozadované kompetencie, schopnosti a pre ktoré
je k dispozicii, pokial’ tato povinnost’ nepredstavuje pre zamestnavatel’a neimernée
bremeno.

Je preto opodstatnené polozit’ v tejto savislosti prejudicidlnu otazku.

5. Prejudicialna otazka:

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa kladie nasledujuca prejudicialna etazkas

»Ma sa c¢lanok 5 smernice Rady 2000/78/ES 4z 27.novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzamew, zamestnani apovolani,
vykladat' vtom zmysle, Zze zamestnavatel' mé,povianost ‘zaradit, 0Sobu, ktora
z dévodu svojho zdravotného postihnutia uz nie je,schopnawykenavat’ podstatné
funkcie pracovného miesta, na ktoré bola prijatd, na inéypracovné miesto, pre
ktoré mé pozadované kompetencie, schopnosti ‘a pre ktoréje k dispozicii, pokial
toto opatrenie nepredstavuje pre zamestnayatel'asnetmerné bremeno?*



