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1. Na presente accdo por incumprimento, o
Tribunal de Justica é pela primeira vez
chamado a pronunciar-se sobre uma alegada
violagdo dos artigos 292.° CE e 193° EA
cometida por um Estado-Membro. A Comis-
sio entende que a Irlanda violou estas
disposi¢des, bem como os artigos 10.° CE e
192.° EA, ao submeter a um tribunal arbitral
criado nos termos da Convencao das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar (a seguir
«CNUDM») um diferendo que a opde a
outro Estado-Membro (o Reino Unido).

2. Nos termos do artigo 292° CE e do
correspondente artigo 193.° EA, que tem a
mesma redacgio, «[o]s Estados-Membros
comprometem-se a ndo submeter qualquer
diferendo relativo a interpretacdo ou aplica-
¢do do presente Tratado a um modo de
resolugédo diverso dos que nele estio previs-
tos». Para apurar se estas disposi¢cdes foram
violadas, o Tribunal de Justica tem de
determinar se as matérias submetidas pela
Irlanda ao tribunal arbitral sdo abrangidas
pelo direito comunitdrio.

1 — Lingua original: portugués.
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I — Factos e fase pré-contenciosa do
processo

3. O presente processo tem por base um
diferendo entre a Irlanda e o Reino Unido
relativamente ao funcionamento de uma
instalagio MOX localizada em Sellafield, no
Noroeste de Inglaterra, na costa do Mar da
Irlanda. A instalacio destina-se a reciclar
pluténio resultante de combustivel nuclear
usado, misturando diéxido de pluténio com
diéxido de urénio empobrecido e trans-
formando-o em combustivel de 6xidos mis-
tos (ditoc MOX), que pode ser utilizado como
fonte de energia nas centrais nucleares.

4. O Reino Unido autorizou a British
Nuclear Fuel plc (a seguir «BNFL») a
construir a instalacio MOX, apds aquela
ter publicado um estudo de impacto ambien-
tal em 1993. A instalagdo ficou concluida em
1996. Em 3 de OQutubro de 2001, depois de
efectuar cinco inquéritos puiblicos sobre a
viabilidade econdmica da instalagdo MOX, o
Reino Unido autorizou a BNFL a explorar a
instalacdo e a produzir MOX.
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5. Em 25 de Outubro de 2001, a Irlanda,
alegando que o Reino Unido tinha violado
diversas disposicdes da CNUDM, intentou
uma acgio contra o Reino Unido, tendo por
objecto a instalacio MOX, no tribunal
arbitral criado nos termos do anexo VII da
CNUDM?,

6. Em 20 de Junho de 2002, realizou-se uma
reunido entre a Irlanda e os servicos da
Comissdo, que teve por objecto as questdes
relativas a instalacio MOX °. Em 15 de Maio
de 2003, a Comissdo enviou a Irlanda uma
notificacdo para cumprir, referindo que, ao
ter intentado uma ac¢io contra o Reino
Unido ao abrigo da CNUDM, a Irlanda ndo
cumpriu as obrigages que lhe incumbem
nos termos do disposto nos artigos 10.° CE e
292.° CE e nos artigos 192.° EA e 193.° EA.

2 — Além disso, em 9 de Novembro de 2001, a Irlanda submeteu,
nos termos do artigo 290.°, n.° 5, da CNUDM, um pedido de
medidas provisérias ao Tribunal Internacional do Direito do
Mar (TIDM), requerendo designadamente a suspensio da
autorizacdo da instalacdo MOX e que cessassem as trans-
feréncias internacionais de materiais radioactivos associadas a
instalacio MOX. O TIDM decretou determinadas medidas
provisérias diferentes das que haviam sido pedidas pela
Irlanda: v. TIDM, despacho de 3 de Dezembro de 2001,
processo n.° 10, The MOX Plant Case (Irlanda/Reino Unido),
Medidas Provisérias, Colectdnea dos acérddos, pareceres
consultivos e despachos 5 (2001), parte II, pp. 51-54.

3 — A Irlanda tinha intentado uma accdo para resolucio dos
diferendos nos termos da Convencio para a Proteccio do
Meio Marinho do Atlantico Nordeste (OSPAR). A Irlanda
alegou que o Reino Unido tinha violado o artigo 9.° da
Convengdo OSPAR. O Tribunal OSPAR declarou improce-
dentes as pretensdes da Irlanda: v. deciséo final de 2 de Julho
de 2003 na questfo relativa ao acesso & informacéo nos termos
do artigo 9.° da Convengdo OSPAR (Irlanda/Reino Unido). A
presente accdo por incumprimento contra a Irlanda tem
apenas por objecto o procedimento de resolucdo de divergén-
cias intentado nos termos da CNUDM.

7. Por carta de 15 de Julho de 2003, a Irlanda
explicou que discordava da opinido da
Comissdo. Em 19 de Agosto de 2003, a
Comissdao enviou a Irlanda um parecer
fundamentado relativo a instauracio de um
procedimento arbitral contra o Reino Unido,
nos termos da CNUDM, tendo por objecto a
instalacio MOX. Em 16 de Setembro
de 2003, a Irlanda respondeu que mantinha
a discordincia em relacio a opinido da
Comissdo. A Comissdo intentou a presente
accdo em 15 de Qutubro de 2003.

II — Questoes suscitadas

8. Raras foram as vezes em que o Tribunal
de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre
diferendos entre dois Estados-Membros *.
No entanto, por forca do artigo 220.° CE,
conjugado com o artigo 227.° CE, e do
artigo 136.° EA, conjugado com o
artigo 142.° EA, o Tribunal de Justica é
competente para conhecer dos litigios rela-
tivos a aplicacdo e a interpretacio do Tratado
CE ou do Tratado EA°®.

4 — Até hoje, foram propostas no Tribunal de Justica cinco acgdes
entre Estados-Membros. O Tribunal pronunciou-se por meio
de acérdios em duas situacdes: acérddos de 4 de Outubro
de 1979, Franca/Reino Unido (141/78, Recueil, p. 2923), e de
16 de Maio de 2000, Bélgica/Espanha (C-388/95, Colect.,
p. 1-3123). Houve desisténcia em dois processos, que foram
cancelados no registo (despachos de 15 de Fevereiro de 1977,
Irlanda/Franca, 58/77, ndo publicado na Colectinea, e de
27 de Novembro de 1992, Espanha/Reino Unido, C-349/92,
néo publicado na Colectinea). Estd actualmente pendente o
processo C-145/04, Espanha/Reino Unido.

5 — Os artigos 88., n.° 2, CE, 95.°, n.° 9, CE, 239.° CE, 298.° CE e
154.° EA sio outras disposi¢oes do Tratado CE e do Tratado
EA nos termos das quais os litigios entre Estados-Membros
podem ser suscitados perante o Tribunal de Justica.
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9. O artigo 292> CE e o artigo 193> EA
dispbem que esta competéncia é exclusiva.
Estas disposi¢bes conjugadas estabelecem o
que tem sido designado como «monopélio
da competéncia» do Tribunal de Justica
relativamente aos diferendos entre os Esta-
dos-Membros quanto a aplicagéo e a inter-
pretagio do direito comunitario °.

10. A competéncia exclusiva do Tribunal de
Justica em diferendos entre os Estados-
~-Membros, que tenham por objecto o direito
comunitario, constitui um modo de preser-
var a autonomia da ordem juridica comuni-
tiria’. Serve para garantir que os Estados-
-Membros ndo assumam obrigacdes juridicas
decorrentes do direito internacional publico,
que possam contrariar as obrigacées que lhes
incumbem por forca do direito comunitirio.
Essencialmente, o artigo 292.° CE e o
artigo 193.> EA sdo a expressdo do dever de
lealdade ao sistema judicial instituido pelos
Tratados comunitirios. Os Estados-Mem-
bros acordaram resolver os seus diferendos
através dos mecanismos previstos nos Tra-
tados, devendo abster-se de submeter os
diferendos decorrentes desses Tratados a
outros modos de resolucio .

6 — Mackel, N. — «Article 292 (ex-article 219)», in Léger, P. (ed.),
Commentaire article par article des traités UE et CE, Dalloz/
/Bruylant, Paris/Bruxelas, 2000, p. 1874. Em termos seme-
lhantes: Lasok, K; Lasok, D. — Law and institutions of the
European Union, Reed Elsevier, 2001, p. 371. O Tratado CECA
continha uma disposi¢do semelhante no artigo 87.° CA.
Quanto a diferenca de redaccio entre esta disposicio e o
artigo 292.° CE/139.° EA, v., Herzog, P. — «Article 219.°» in
Smit/Herzog, The law of the European Community: a
commentary on the EEC Treaty, Bender, Nova lorque, (1976-

3, 6-170.1-2.

7 — Parecer 1/91, de 14 de Dezembro de 1991 (Colect., p. I-6079,
n.° 35).

8 — Van Panhuys, H. F. — «Conflicts between the law of the

European Communities and other rules of international law»,
3 Common Market Law Review 420 (1966), p. 445.
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11. A Comissdo afirma que a Irlanda violou
esta regra ao submeter o diferendo que a
opde ao Reino Unido, que tem por objecto a
instalagio MOX, a arbitragem de um tribu-
nal criado ao abrigo da CNUDM. A questio
central que se coloca ao Tribunal é a de
saber se o diferendo tem por objecto o
direito comunitirio. O Tribunal tem de
analisar e comparar, por um lado, o dmbito
da sua competéncia e, por outro, a matéria
que é objecto do diferendo submetido ao
tribunal arbitral.

12. No tribunal arbitral, a Irlanda alegou que
o Reino Unido violou trés tipos de obriga-
¢Oes. Em primeiro lugar, a obrigacio de
efectuar uma avaliacdo correcta dos efeitos
potenciais da autorizacdo da instalacio MOX
no meio marinho do Mar da Irlanda. A este
respeito, a Irlanda remete para o artigo 206.°
da CNUDM. Em segundo lugar, a obrigacéo
de cooperar com a Irlanda, que é também
um Estado ribeirinho do semifechado Mar da
Irlanda, tomando as medidas necessdrias
para preservar o meio marinho desse mar.
A este propésito, a Irlanda remete para os
artigos 123.° e 197.° da CNUDM. Em terceiro
lugar, a obrigacdo de tomar todas as medidas
necessdrias para proteger e preservar o meio
marinho do Mar da Irlanda. A este propé-
sito, a Irlanda invoca os artigos 1922, 193.°,
194.°, 207.°, 2112, 213° e 217.° da CNUDM.

13. As posigdes da Irlanda e da Comissdo
sobre o Ambito da competéncia do Tribunal

Iy

de Justica quanto a questio da instalacdo
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MOX séo diametralmente opostas. Segundo
a Irlanda, nenhuma das matérias em litigio é
abrangida pela competéncia do Tribunal de
Justica. A Comissdo, por outro lado, alega
que o diferendo é totalmente abrangido pela
competéncia deste Tribunal. Contudo, para
efeitos do presente processo, nio hd que
determinar se o Tribunal de Justica é
competente para apreciar na integra o
diferendo sobre a instalagio MOX. Basta
verificar se pelo menos uma parte da matéria
que € objecto do diferendo é regulada pelo
direito comunitario. Se assim for, entdo, na
minha opinido, houve violacdo do
artigo 292° CE ou do artigo 193.° EA,
consoante o caso.

14. Nao significa isto que a competéncia do
Tribunal de Justica abranja todo o diferendo
pelo simples facto de parte deste estar sob a
alcada do direito comunitirio. Pode suceder
que um diferendo seja ampla e talvez
predominantemente alheio a competéncia
do Tribunal e que apenas uma ou algumas
das matérias em litigio sejam abrangidas por
essa competéncia. No entanto, nessas circun-
stancias, o artigo 292.> CE — ou o
artigo 193.> EA — obsta a que o diferendo,
incluindo os elementos abrangidos pelo
ambito do direito comunitério, seja subme-
tido, na integra, a um modo de resolugio
diverso dos que estdo previstos para o efeito
nos Tratados comunitirios. Em tdltima ana-
lise, ndo ha limites as regras que estabelecem
o monopdlio da competéncia do Tribunal de
Justica. Sempre que esteja em causa o direito
comunitario, os Estados-Membros tém de

resolver os seus diferendos dentro da Comu-
nidade”®.

15. A Comissdo formula trés criticas. Em
primeiro lugar, afirma que as disposicdes da
CNUDM invocadas pela Irlanda no tribunal
arbitral fazem parte do direito comunitirio e
estdo, portanto, abrangidas pela competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica para dirimir
diferendos entre Estados-Membros. Conse-
quentemente, ao ter tentado um procedi-
mento arbitral contra outro Estado-Membro,
relativo as disposictes da CNUDM em causa,
a Irlanda violou o artigo 292.° CE. Em
segundo lugar, a Comissdo considera que a
Irlanda violou os artigos 292.° CE e 193.° EA
por ter recorrido a um tribunal arbitral para
aplicacio das disposicdes de determinadas
directivas comunitdrias. Em terceiro lugar,
alega que, ao dar inicio a esse procedimento,
a Irlanda violou o dever de cooperacio
decorrente dos artigos 10.° CE e 192.° EA.

16. Analisarei sucessivamente estas trés cri-
ticas.

9 — Isto ndo significa necessariamente que os Estados-Membros
devem sempre isolar cuidadosamente os elementos comuni-
térios de um litigio entre eles, de modo a apresentar apenas
esses elementos ao Tribunal de Justica, submetendo ao mesmo
tempo o remanescente do litigio a outro modo de resolucdo.
Em teoria, essa solucio seria conforme com os
artigos 292.° CE ou 193.° EA. No entanto, na prética, poderd
ser preferivel submeter ao Tribunal de Justica a totalidade dos
«litigios hibridos» entre Estados-Membros — relativos tanto a
matérias abrangidas pela competéncia do Tribunal de Justica
como a matérias ndo abrangidas por essa competéncia — nos
termos do artigo 239.° CE ou do artigo 154.° EA.
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III — Competéncia do Tribunal de Justica
relativamente as disposicées da CNUDM

17. A CNUDM ¢é um acordo misto. Quando
a Irlanda submeteu ao tribunal arbitral o
diferendo que a opde ao Reino Unido, a
Comunidade Europeia e 14 dos seus Estados-
-Membros eram partes na CNUDM ', A
Comunidade e os Estados-Membros que
entdo eram partes na CNUDM assumiram
obrigagdes, nos termos da CNUDM, dentro
das suas respectivas esferas de competén-
cia™. Por exemplo, a Comunidade assumiu
obrigacdes no campo da conservagio e da
gestdo dos recursos piscatérios maritimos, ao
passo que os Estados-Membros assumiram
obrigacbes no campo da delimitacio das
fronteiras maritimas 2,

18. A Comissdo entende que as disposicoes
da CNUDM invocadas pela Irlanda contra o

10 — Todos os Estados-Membros, com excepcdo da Dinamarca,
tinham ratificado a CNUDM. Actualmente, todos os Estados-
-Membros ratificaram a CNUDM.

11 — V. artigos 4.° e 5.° do anexo IX da CNUDM, e a Declaragio de
1 de Abril de 1998 da Comunidade Europeia nos termos do
artigo 5.°, n.° 1, do anexo IX da CNUDM e do artigo 4.°, n.° 4,
do Acordo relativo a implementacéo da parte XI da CNUDM.
A declaracio serd adiante analisada, nos n.2 35 e 36.

12 — Em dltima anélise, sio matérias abrangidas pela competéncia
exclusiva, respectivamente, da Comunidade e dos Estados-
-Membros.
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Reino Unido séo abrangidas pela competén-
cia do Tribunal de Justica por fazerem parte
da competéncia da Comunidade e por terem
sido concluidas por esta. A este propésito, a
Comissdo sublinha que a proteccdo do
ambiente é um objectivo explicito da Comu-
nidade, para o qual a Comunidade tem
competéncia externa. A Comissdo refere
ainda que a Decisio 98/392/CE do Conse-
lho'®, por meio da qual a Comunidade
Europeia concluiu a CNUDM, se baseou
também no artigo 130.°-S do Tratado CE
(actual artigo 175.° CE).

19. Pelo contririo, a Irlanda entende que
nido houve transferéncia de competéncias
dos Estados-Membros para a Comunidade,
nas dreas que sdo objecto do diferendo entre
a Irlanda e o Reino Unido. A Irlanda alega
que a Comunidade sé é parte contratante na
CNUDM relativamente as matérias abrangi-
das pela sua competéncia externa exclusiva.
Na medida em que hd instrumentos da
Comunidade sobre as matérias em causa no
diferendo relativo a instalacio MOX, estes
instrumentos contém normas minimas e ndo
sdo afectados pelas disposi¢oes da CNUDM.
Segundo a Irlanda, daqui resulta que essas

13 — Decisdo de 23 de Marco de 1998, relativa a celebracio pela
Comunidade Europeia da Conven¢do das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar de 10 de Dezembro de 1982 e do
Acordo de 28 de Julho de 1994, relativo a aplicacio da parte
XI da Convengéo (JO L 179, p. 1).
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disposi¢des ndo se tornaram parte do direito
comunitario e que o Tribunal de Justica ndo
é competente para analisar o pedido da
Irlanda contra o Reino Unido apresentado
nos termos da CNUDM.

20. Antes de analisar estes argumentos,
recordarei brevemente a jurisprudéncia rele-
vante sobre a competéncia do Tribunal
relativamente aos acordos mistos.

21. O Tribunal de Justica tem reiterada-
mente declarado que a sua competéncia
abrange as disposi¢des constantes de acordos
mistos '*, Designadamente, no acérdio Hae-
geman, o Tribunal declarou que as disposi-
¢bes em causa nesse processo faziam parte
integrante da ordem juridica comunitaria *°,
Consequentemente, o Tribunal é compe-
tente para se pronunciar a titulo prejudicial
sobre a sua interpretacio e para se pronun-
ciar quando os Estados-Membros da Comu-
nidade ndo cumprirem as obrigacdes que

14 — Conclusdes do advogado-geral G. Tesauro apresentadas no
processo Hermes (C-53/96, Colect. 1998, pp. I-3603, I-3606,
n.e §).

15 — No processo Haegeman, pedia-se ao Tribunal de Justica,
através de um pedido de decisdo prejudicial, que interpre-
tasse determinadas disposi¢bes sobre o comércio constantes
do acordo de associacio CEE-Grécia. Relativamente a sua
competéncia, o Tribunal considerou que «[a]s disposicies do
acordo constituem, a partir da sua entrada em vigor, parte
integrante da sua ordem juridica comunitaria [...] O Tribunal
é assim competente, no ambito da referida ordem juridica,
para decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo de tal
acordo» (acérddo de 30 de Abril de 1974, Haegeman, 181/73,
Colect., p. 251, n.°° 5 e 6). V., igualmente, acérddo de 26 de
Outubro de 1982, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg (104/81,
Recueil, p. 3641, n.° 13), e parecer 1/91, de 14 de Dezembro
de 1991 (Colect., p. 6079, n.* 37 e 38).

lhes incumbem por forca dessas disposi-
¢des'®. No entanto, nio se pode concluir da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
todas as disposicdes constantes de um
acordo misto sdo automaticamente abrangi-
das pela competéncia do Tribunal. O Tribu-
nal de Justica adopta uma abordagem mais
delicada. Considera que «os acordos mistos
celebrados pela Comunidade, pelos seus
Estados-Membros e por paises terceiros
gozam do mesmo estatuto, na ordem juridica
comunitéria, que os acordos puramente
comunitarios, #o que respeita a disposi¢ies
da competéncia da Comunidade» " .

22. Na medida em que a Comunidade tenha
assumido obrigac¢oes por forca de um acordo
misto, as normas por meio das quais a
Comunidade se vincula fazem parte do
direito comunitério *®, Vinculam, nessa qua-
lidade, a Comunidade e os seus Estados-
-Membros ', e sio abrangidas pela compe-
téncia do Tribunal *°. Ndo h4 divida de que a

16 — Parecer 1/91, ja referido, n.° 38.

17 — Acérddo de 7 de Outubro de 2004, Comissdo/Franca
(C-239/03, Colect.,, p. 1-9325, n.° 25) (o sublinhado é meu).
V. igualmente acérddo de 19 de Mar¢o de 2002, Comissdo/
/Irlanda (C-13/00, Colect., p. [-2943, n.° 14); e, no mesmo
sentido, ac6rdio de 30 de Setembro de 1987, Demirel (12/86,
Colect,, p. 3719, n.¢ 9).

18 — Acérdio de 14 de Dezembro de 2000, Dior e o. (C-300/98 e
C-392/98, Colect,, p. 1-11307, n.° 33). V., igualmente,
conclusdes do advogado-geral G. Reischl apresentadas no
processo Razanatsimba (65/77, Colect. 1977, pp. 819, 826, em
especial, p. 828): «A Unica condicdo exigida a este respeito
[para que o Tribunal de Justica tenha competéncia para
analisar questdes que tenham sido suscitadas] € a de que a
Comunidade esteja vinculada & convencdo em questio e que
o vinculo abranja também a disposi¢o cuja interpretacio se
pede».

19 — A este propésito, v. acérddo de 19 de Novembro de 1975,
Nederlandse Spoorwegen (38/75, Colect., p. 479, n.° 16).

20 — Por forca dos artigos 300.°, ne 2, CE e 220.° CE. V.
igualmente: Schermers, H. G; Waelbroeck, D. E. — Judicial
protection in the European Union, Kluwer Law International,
Haia/Londres/Nova Iorque, 2001, pp. 296 a 297.
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Comunidade assumiu obrigacbes por forca
de uma disposi¢do constante de um acordo
misto, sempre que essa disposicio se aplique
a matérias abrangidas pelo ambito da com-
peténcia exclusiva da Comunidade — como
sucedeu com as disposicoes sobre o comér-
cio no processo Haegeman. Reciprocamente,
quando uma disposigio se aplique apenas a
matérias da competéncia exclusiva dos Esta-
dos-Membros, sdo os Estados-Membros, e
ndo a Comunidade, que assumem obrigacdes
por forca dessa disposicio ',

23. A questdo complica-se quando uma
disposicio de um acordo misto se aplicar a
uma situacdo abrangida pela competéncia
paralela da Comunidade e dos seus Estados-
-Membros. Ha que recordar que, em matérias
como a politica do ambiente, nas quais o

21 — Neste caso, o Tribunal de Justica nfo tem competéncia
relativamente a essa disposicdo (v., a este propdsito,
conclusdes do advogado-geral G. Tesauro apresentadas no
processo Hermes, ji referidas, n.° 19). Contudo, uma
disposicdo constante de um acordo misto poderd também
aplicar-se fanto a situacbes abrangidas pelo 4mbito da
legislacio nacional como a situagbes abrangidas pelo &mbito
do direito comunitdrio. H4 que recordar que, nessas
situacdes, o Tribunal é competente para interpretar a
disposicdo no contexto de um pedido de decisdo prejudicial,
mesmo relativamente a situacdes abrangidas pelo ambito da
legislacio nacional (conclusées no processo Hermes, ja
referidas, n.”® 32 e 33); v., igualmente, acérddo de 13 de
Setembro de 2001, Schieving-Nijstad e o. (C-89/99, Colect.,
p. [-5851, n.° 30). Na base desta orienta¢io da competéncia
do Tribunal, estd o dever de cooperacio entre os Estados-
-Membros e as instituicdes da Comunidade (acérddo Dior e
0., j4 referido, n.* 38). Sobre este assunto: Heliskoski, J. —
«The Jurisdiction of the European Court of Justice to Give
Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agree-
ments», 2000, 4 Nordic Journal of International Law, pp. 395
a 412; Koutrakos, P. — «The Interpretation of Mixed
Agreements under the Preliminary Reference Procedure»,
2002, 7 European Foreign Affairs Review, pp. 25 a 52.
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Tratado prevé uma competéncia paralela >,
tanto a Comunidade como os Estados-
-Membros podem assumir obrigacdes para
com paises terceiros. No entanto, a partir do
momento em que a Comunidade tenha
assumido essas obrigacdes, ou a partir do
momento em que tenha adoptado medidas
internas, os Estados-Membros estio proibi-
dos de assumir obrigacbes que possam
incidir nas regras comuns assim estabeleci-

das 23

24, Tanto a Irlanda como o Governo sueco
alegam que a Comunidade Europeia, ao
concluir a CNUDM, sé exerceu a sua
competéncia externa exclusiva na drea da
proteccdo do meio marinho. A Irlanda alega
ainda que as disposi¢cbes relevantes no
diferendo da instalacio MOX ndo sdo
abrangidas pela competéncia exclusiva da
Comunidade, uma vez que sé estabelecem
normas minimas e, consequentemente, ndo
sdo susceptiveis de incidir nas regras comuns
da Comunidade **, Em favor da sua posicdo,
a Irlanda baseia-se na Declaracio sobre a

22 — Titulo XIX do Tratado. A competéncia da Comunidade para
celebrar acordos com terceiros esti expressamente consa-
grada no artigo 174.°, n.° 4, CE.

23 — Acérdio de 31 de Marco de 1971, Comissdo/Conselho, dito
«AETR» (22/70, Colect., p. 69, n.° 17). V., igualmente, os
acérddos de 5 de Novembro de 2002, ditos «de céu aberto»,
Comissdo/Reino Unido (C-466/98, Colect., p. 1-9427),
Comissio/Dinamarca (C-467/98, Colect., p. 1-9519), Comis-
sdo/Suécia (C-468/98, Colect., p. 1-9575), Comissdo/Luxem-
burgo (C-472/98, Colect., p. 1-9741), Comissdo/Austria
(C-475/98, Colect., p. 1-9797), e Comissio/Alemanha
(C-476/98, Colect., p. 1-9855).

24 — A este respeito, a Irlanda baseia-se no parecer 2/91, de 19 de
Marco de 1993 (Colect., p. I-1061, em especial, n.° 18).
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Competéncia, emitida pela Comunidade no
momento da confirmacio da CNUDM %,

25. Se fosse correcta a afirmacéo da Irlanda,
segundo a qual a Comunidade s6 exerceu a
sua competéncia externa exclusiva, o Tribu-
nal teria efectivamente de analisar cuidado-
samente o ambito dessa competéncia —
como fez nos acérdios de céu aberto?® —,
para determinar se as disposi¢bes relevantes
da CNUDM estdo sujeitas & competéncia do
Tribunal como parte integrante da ordem
juridica comunitaria.

26. Contudo, em minha opiniio, a premissa
segundo a qual a Comunidade, quando
concluiu a CNUDM, agiu apenas no 4mbito
da sua competéncia exclusiva é incorrecta.

27. A CNUDM foi concluida em nome da
Comunidade Europeia através da Decisio
98/392. Como refere correctamente a
Comissdo, esta decisdo baseia-se, entre
outros, no artigo 130.°-S do Tratado. Afi-
gura-se, portanto, que, relativamente as
disposicdes da CNUDM referentes a protec-
c¢do do meio marinho, a Comunidade, ao

25 — Declaracio de 1 de Abril de 1998 emitida pela Comunidade
Europeia nos termos do artigo 5.° n. 1, do anexo IX da
CNUDM e do artigo 4., n° 4, do Acordo relativo a
interpretacio da parte XI da CNUDM (a seguir «declara-
cio)».

26 — Referidos na nota n.° 23, supra.

aderir a CNUDM, exerceu a sua competéncia
externa exclusiva e a sua competéncia
externa ndo exclusiva em matéria de protec-
cdo do ambiente.

28. Este entendimento é, de resto, confir-
mado pelo facto de, no momento da
conclusio da CNUDM, existir ja nesta irea
um vasto conjunto de medidas comunitarias.

29. A este propdsito, a Comissio alega que
pode ser estabelecida uma analogia com duas
anteriores ac¢des por incumprimento relati-
vas a acordos mistos: o processo Comissio/
/Irlanda*” e o processo Comissio/Franca **,
Nas duas ac¢des, o Tribunal de Justica
declarou-se competente, referindo que os
acordos objecto desses diferendos cobriam
«um dominio amplamente abrangido pela
competéncia comunitaria» >°, No entanto, s6
concordo parcialmente com a comparacio
feita pela Comissio. Em minha opinido, pode
tracar-se um paralelo com o processo
Comissdo/Franga, mas nao com o processo
Comisséo/Irlanda.

30. No acérdiao Comissao/Irlanda, o Tribu-
nal analisou a questdo da sua competéncia
numa ac¢do por incumprimento relativa a

27 — J4 referido.
28 — J4 referido.

29 — Acérdios, jé referidos, Comissdo/Franca, n.° 27, e Comissdo/
/Irlanda, n.° 16.
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ndo adesdo da Irlanda a Convencéo de Berna
para a Proteccio das Obras Literdrias e
Artisticas (Acto de Paris), dentro do prazo
previsto. O Tribunal considerou-se compe-
tente por a Convencido de Berna abranger
uma matéria «que é, em larga medida, da
competéncia comunitaria» *°. Contudo, esta
frase deve ser entendida no contexto da
especificidade de que o processo dizia
respeito ao incumprimento da obrigacio de
aderir 3 Convencio de Berna*'. Como foi
referido pelo advogado-geral J. Mischo, néo
obstante a Conven¢do de Berna ndo ser
integralmente abrangida pela competéncia
da Comunidade, trata-se de uma convencio
indivisivel e a adesdo de um Estado ndo pode
ser parcial. Assim, pelos mesmos motivos, a
obrigacdo decorrente do direito comunitario
de ?Zderir a Convencdo de Berna é indivisi-
vel °7.

31. Por outro lado, no processo Comissdo/
/Franca, nio estava em causa uma obrigacio
de aderir a um acordo internacional. Tratou-
-ge de uma acgéo por incumprimento inten-
tada contra a Franca por esta ndo ter
cumprido as obriga¢des que lhe incumbiam
por forca de determinadas disposicdes da
Convencéo para a Proteccio do Mar Medi-
terraneo contra a Poluicio e do Protocolo a
essa Convengdo. O Tribunal considerou que,
«[u]ma vez que a acglio por incumprimento

30 — Acérddo Comisséo/Irlanda, ja referido, n.° 16.
31 — V., em especial, n.* 19 e 23 do ac6rdso.

32 — N.° 52 das conclusdes do advogado-geral J. Mischo apresen-
tadas no processo Comisséo/Irlanda.
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apenas pode ter por objecto o incumpri-
mento de obrigacdes decorrentes do direito
comunitirio, hd que examinar [...] se as
obrigacdes que vinculam a Franca e que
constituem o objecto da ac¢éio estdo abran-
gidas pelo direito comunitario» **. O Tribu-
nal, observando que o objecto da Convencio
e do Protocolo coincidiam «amplamente»
com o objecto de diversos actos legislativos
comunitirios, concluiu que havia «um inte-
resse comunitirio em que tanto a Comuni-
dade como os Estados-Membros respeit
[assem] os compromissos assumidos no
ambito [da Convencio e do Protocolo]» 3
Por conseguinte, o Tribunal declarou-se
competente, nio obstante a acgio por
incumprimento ter por objecto descargas
de dgua doce e de limos no meio maritimo,
matéria que ainda néo tinha sido objecto de
regulamentaciio interna na Comunidade *.

32. A semelhanca da presente situacio, o
processo Comissdo/Franca tinha por objecto
um acordo internacional celebrado conjun-
tamente pela Comunidade e pelos seus
Estados-Membros. Além disso, no processo
Comissdo/Franga, o Estado-Membro deman-
dado também alegou que o Tribunal de
Justica ndo era competente para apreciar as
obrigacdes em causa, por nio serem abran-
gidas pela competéncia externa da Comuni-
dade. O Tribunal rejeitou esta pretenséio e
analisou o dmbito da sua competéncia a luz

33 — Acérdio, ji referido, n.° 23.
34 — N.° 29 do acérdio.

35 — N.”° 30 e 31 do ac6rddo. V., igualmente, acérdio de 15 de
Julho de 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03,
Colect., p. I-7357), proferido no seguimento da apresentacio
de um pedido de decisdo prejudicial que tinha por objecto a
mesma Convencdo. O Tribunal, sem analisar expressamente
a sua competéncia relativamente as disposicoes da Conven-
¢do e do Protocolo, respondeu as questoes submetidas pelo
6rgéo jurisdicional nacional.
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do interesse em proteger a unidade do
quadro juridico comunitirio existente.

33. A observagio do Tribunal de Justica, no
n.° 27 do acérdio, segundo a qual as
disposicdes em causa cobrem «um dominio
amplamente abrangido pela competéncia
comunitiria» *°, pode facilmente ser mal
interpretada no sentido de que o Tribunal
se pronunciou numa ac¢do por incumpri-
mento relativa a obrigacdes ndo abrangidas
pelo direito comunitdrio. Evidentemente,
ndo é esta a situacio®. A leitura que faco
deste acérddo é que o Tribunal considerou
que, em matéria de descargas de agua doce e
de limos no meio marinho, a Comunidade,
ao concluir a Convencio, exerceu a sua
competéncia ndo exclusiva. Por outras pala-
vras, a conclusio de uma convengio interna-
cional pode, em si mesma, ser uma forma de
exercer uma competéncia nio exclusiva da
Comunidade, independentemente da adop-
¢do prévia de regulamentacdo comunitdria
interna. Tal como no presente caso, isto
significa que, ao concluir a Convengéo, na
medida em que a mesma assenta numa base
juridica que prevé a competéncia externa, a
Comunidade exerceu esta competéncia tanto

36 — O sublinhado ¢ meu.

37 — Como referiu o Tribunal no n.° 23 do acérddo, uma acgio por
incumprimento «apenas pode ter por objecto o incumpri-
mento de obrigacdes decorrentes do direito comunitdrio».
Nessa conformidade, o Tribunal analisou «se as obrigacdes
que vinculam a Franca e que constituem o objecto da accdo
estdo abrangidas pelo direito comunitério». Evidentemente, é
possivel, especialmente no contexto dos acordos mistos, que
o incumprimento, por parte de um Estado-Membro, de uma
obrigacdo decorrente de um acordo, mas que ndo estd
abrangida pela competéncia da Comunidade, possa compro-
meter a realizacdo dos objectivos da Comunidade e
prejudique os interesses desta. Nestas situagbes, o Tribunal
é competente para conhecer de uma acc¢o por incumpri-
mento. No entanto, a acgio por incumprimento ndo pode ser
directamente intentada por causa do incumprimento de
obrigacdes decorrentes do acordo misto. A ac¢io deve antes
ser intentada devido ao incumprimento de uma obrigacdo
comunitdria decorrente do artigo 10.° CE. V., igualmente,
Hillion, C. — The evolving system of European Union
external relations as evidenced in the EU Partnerships with
Russia and Ukraine, tese, Leyden 2005, p. 130.

em matérias em que essa competéncia é
exclusiva como em matérias em que a
mesma ndo é exclusiva®®. A Comunidade
assumiu assim obrigacdes internacionais
nestas matérias, que sdo consequentemente
abrangidas pela competéncia da Comuni-
dade enquanto obr'ga(;()es decorrentes do
direito comunitario *.,

34. Contrariamente ao que é alegado pela
Irlanda, a declaracio «relativa a competéncia
da Comunidade Econémica Europeia em
matérias reguladas pela Convencdo» néo
conduz a um entendimento diverso.

35. No titulo «Matérias da competéncia
comum da Comunidade e dos seus Esta-
dos-Membros», a declaracio dispde:

«Relativamente as disposi¢des sobre trans-
portes maritimos, seguranga na navegacio e
prevencio da poluicdo marinha [..] a Comu-
nidade s6 tem competéncia exclusiva se essas
disposi¢des da Convencdo ou os instrumen-
tos juridicos adoptados em cumprimento da
Convengdo tiverem incidéncia nas regras

38 — A Convencfo para a Protecgdo do Mar Mediterrdneo contra
a Poluicio e o Protocolo relativo a Proteccio do Mar
Mediterréneo contra a Polui¢do de Origem Telarica foram
adoptados, respectivamente, através da Decisdo 77/585/CEE
do Conselho, de 25 de Julho de 1977 (JO L 240, p. 1;
EE 15 F2 p. 3), e da Decisdo 83/101/CEE do Conselho, de
28 de TFevereiro de 1983 (JO L 67, p. 1; EE 15 F4 p. 100),
tendo-se ambos baseado no artigo 235.° do Tratado CE
(actual artigo 308.° CE)

39 — Acérdio Dior e o., n.° 33. V., igualmente, n.° 22 supra.
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comuns estabelecidas pela Comunidade. Nao
sendo afectadas regras da Comunidade ja
existentes, especialmente no caso de dispo-
sicoes da Comunidade que apenas estabele-
cem normas minimas, os Estados-Membros
sdo competentes, sem prejuizo da compe-
téncia da Comunidade para agir nesta
matéria. Nas restantes situa¢des, essa com-
peténcia cabe aos Estados-Membros.

O anexo contém uma lista das regras
comunitarias relevantes. O ambito da com-
peténcia da Comunidade decorrente destes
actos deve ser analisado por referéncia as
disposicoes especificas de cada medida,
especialmente quando essas disposi¢des pre-
véem regras Comuns.»

36. Sou da opinido de que esta redaccio
tenta reflectir a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, designadamente do processo
AETR e do parecer 2/91. Nao obstante faltar
clareza e elegincia a este texto, 0 mesmo nio
considera que a Comunidade apenas exerceu
a sua competéncia externa em matéria de
protecgido do meio marinho.

37. A Comissio tem razdo, portanto, ao
alegar que a Irlanda invocou disposi¢des da
CNUDM que passaram a fazer parte do
direito comunitirio, sendo consequente-
mente abrangidas pela competéncia do
Tribunal de Justica.

I-4650

38. A Irlanda entende que insistir na exclu-
sividade da competéncia do Tribunal em
matérias abrangidas pela CNUDM equivale a
privar a Irlanda de uma solucio adequada
prevista nessa Convengao.

39. Nio sou desta opinido. Hd novamente
que referir o procedimento previsto no
artigo 227.° CE e a possibilidade de, nos
termos do artigo 243.° CE, se requerer que
sejam decretadas medidas provisérias. Além
disso, hd que notar que o artigo 282° da
CNUDM prevé expressamente modos de
resolugdo diversos dos previstos pela
CNUDM *. Acresce que, ainda que sejam
confrontados com dificuldades reais, os
Estados-Membros ndo estdo autorizados a
agir fora do contexto da Comunidade pelo
simples facto de considerarem que essa
forma de actuacio é mais adequada *".

40. Através de um argumento subsididrio, a
Irlanda alega que se as disposi¢cdes da
CNUDM passaram a fazer parte do direito
comunitirio, 0 mesmo ¢ vilido para as

40 — O artigo 282.° da CNUDM, que tem por epigrafe «Obriga-
¢oes decorrentes de acordos gerais, regionais ou bilaterais»,
prevé: «Se os Estados Partes que sdo partes numa
controvérsia relativa a interpretacfo ou aplicacdo da presente
Convengdo tiverem ajustado, por meio de acordo geral,
regional ou bilateral, ou de qualquer outra forma, em que tal
controvérsia seja submetida, a pedido de qualquer das partes
na mesma, a um procedimento conducente a uma decisdo
obrigatéria, esse procedimento serd aplicado em lugar do
previsto na presente parte, salvo acordo em contrério das
partes na controvérsia.»

41 — V., por analogia, ac6rddo de 25 de Setembro de 1979,
Comissdo/Franca (232/78, Recueil, p. 2729, n.°° 7 a 9).



COMISSAO / IRLANDA

disposi¢des da CNUDM relativas a resolucio
de diferendos. Os métodos de resolucio
previstos na CNUDM passaram consequen-
temente a ser métodos de resolucio previs-
tos no «presente Tratado», na acepgio do
artigo 292.° CE.

41. Nio sou da opinido de que o regime de
resolugéo de diferendos previsto na CNUDM
passou a integrar, e consequentemente alte-
rou, o sistema judicial da Comunidade. O
artigo 292.° CE opde-se a que a competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica seja atri-
buida, por meio de um acordo internacional,
a outro tribunal **. Nio é consequentemente
possivel que a conclusio da CNUDM tenha
conduzido a uma transferéncia da compe-
téncia do Tribunal de Justica para resolver
diferendos entre os Estados-Membros da
Comunidade, sobre a interpretacio ou a
aplicacdo do direito comunitirio, para uma
jurisdicdo criada nos termos da CNUDM.

42. Por estes motivos, proponho ao Tribunal
que declare que a Irlanda, ao submeter o
diferendo que mantém com o Reino Unido
sobre a instalacio MOX, ao tribunal arbitral
criado nos termos do anexo VII da CNUDM,
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incum-
bem por forca do disposto no
artigo 292.° CE.

42 — Parecer 1/91, j4 referido, n.° 35.

43. Visto que a Euratom ndo é parte da
CNUDM, a argumentacido acima apresen-
tada ndo permite concluir no mesmo sentido
relativamente ao artigo 193.° EA. Para
analisar a acusa¢io de que a Irlanda ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do disposto no artigo 193.° EA, ha
que examinar a segunda critica formulada
pela Comissio.

IV — Invocacao, por parte da Irlanda, das
normas comunitarias no tribunal arbitral

44. Segundo a Comissdo, a Irlanda, ao
submeter a interpretacio e a aplicacio de
instrumentos de direito comunitario a um
tribunal ndo comunitério, violou as suas
obrigacdes decorrentes dos artigos 292.° CE
e 193° EA. O Reino Unido apoia este
entendimento. A Comissido e o Reino Unido
observam que, no pedido submetido ao
tribunal arbitral, a Irlanda menciona as
Directivas 85/337/CEE*?, 90/313/CEE™,

43 — Directiva do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliacio dos efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9),
alterada pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco
de 1997 (JO L 73, p. 5). A directiva foi posteriormente
alterada pela Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de Maio de 2003 (JO L156, p. 17).

44 — Directiva do Conselho, de 7 de Junho de 1990, relativa a
liberdade de acesso a informacdo em matéria de ambiente
(JO L 158, p. 56).
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80/836/Euratom **, 92/3/Euratom ** e 96/29/
/Euratom *’, bem como as disposicdes da
Convengio OSPAR **,

45. A Irlanda alega que ndo requereu ao
tribunal arbitral que aplicasse o direito
comunitirio, mas que apenas remeteu para
as directivas para auxiliar a interpretacio das
obriga¢des decorrentes da CNUDM. Salienta
que, por carta de 16 de Setembro de 2003,
enviada a Comissdo, assumiu o compromisso
formal de que continuaria a remeter para
instrumentos de direito comunitirio apenas
com a finalidade de auxiliar a interpretacio
da CNUDM e de que ndo convidaria o
tribunal da CNUDM a investigar se o Reino
Unido teria violado qualquer regra ou
instrumento de direito comunitirio. A
Irlanda afirma que ndo violou as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do disposto no
artigo 292.° CE, nem no artigo 193.° EA, uma
vez que néo invocou nenhuma violagio, por
parte do Reino Unido, de uma obrigacéo
prevista no direito comunitério.

45 — Directiva do Conselho, de 15 de Julho de 1980, que altera as
directivas que fixam as normas de base relativas a proteccio
sanitdria da populacdo e dos trabalhadores contra os perigos
resultantes das radiacdes ionizantes (JO L 246, p. 1;
EE 12 F3 p. 214).

46 — Directiva do Conselho, de 3 de Fevereiro de 1992, relativa a
fiscalizacio e ao controlo das transferéncias de residuos
radioactivos entre Estados-Membros e para dentro e fora da
Comunidade (JO L 35, p. 24).

47 — Directiva do Conselho, de 13 de Maio de 1996, que fixa as
normas de seguranca de base relativas & proteccdo sanitdria
da populacio e dos trabalhadores contra os perigos
resultantes das radiagdes ionizantes (JO L 159, p. 1).

48 — Convengéo para a Proteccdo do Meio Marinho do Atlantico
Nordeste, celebrada em nome das Comunidades através da
Decisdo 98/249/CE do Conselho, de 7 de Qutubro de 1997
(JO 1998, L 104, p. 1).
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46. Em minha opinido, este argumento nio
procede.

47. Resulta dos pedidos apresentados pela
Irlanda ao tribunal arbitral que as referéncias
aos instrumentos de direito comunitério
foram feitas a luz do artigo 293.°, ne° 1, da
CNUDM. Nos termos desta disposicdo, o
tribunal arbitral «deve aplicar a presente
Convengéo e outras normas de direito
internacional que néo forem incompativeis
com esta Convencio».

48. No n.° 3 da exposicio da pretenséo de
25 de Qutubro de 2001, a Irlanda indica que
«pede igualmente ao tribunal arbitral que
tome em consideracéo, da forma que melhor
entender, as disposicdes de outros instru-
mentos internacionais, incluindo convencoes
internacionais e a regulamentacio de direito
comunitrio». No n.° 34 da sua exposicdo da
pretensido, a Irlanda remete para o
artigo 293.°, n° 1, da CNUDM, alegando
que «as disposi¢des da CNUDM devem ser
interpretadas por referéncia a outras regras
de direito internacional que vinculam o
Reino Unido, incluindo a Convengio OSPAR
de 1992 para a Proteccido do Meio Marinho
do Atlintico Nordeste, a Directiva 85/337/
/CEE e as Directivas 80/836/Euratom e
96/239/Euratom».

49. Além disso, no articulado que submeteu
ao tribunal da CNUDM, a Irlanda alega que
«as regras de direito internacional que o
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tribunal criado nos termos do anexo VII tem
de aplicar [...] acham-se tanto nas disposi-
¢bes relevantes da CNUDM como ‘noutras
regras de direito internacional que ndo sdo
incompativeis’ com a Convengio»*. A
Irlanda refere ainda que «destas duas formas
— através da interpretacio das disposicdes
gerais da CNUDM a luz de um quadro mais
amplo de direito internacional e através da
aplicacdo de outras regras, normas e priticas
internacionais —, a CNUDM assume uma
funcdo integradora, conjugando normas
convencionais e consuetudinirias com nor-
mas regionais e globais» *°.

50. No ponto 6.19 do seu articulado, a
Irlanda observa que sdo feitas referéncias as
regras comunitirias relevantes nio por se
pedir ao tribunal que as aplique enquanto
tais, mas «porque mostram como € que as
obrigacdes gerais decorrentes da CNUDM
devem ser interpretadas e aplicadas». No
entanto, nos pedidos posteriormente formu-
lados ao tribunal arbitral, a Irlanda faz
referéncia a diversas regras comunitirias
relacionadas com o artigo 293.° , n° 1, da
CNUDM. Por exemplo, na parte do articu-
lado da Irlanda, relativa a obrigacdo de
proceder a uma avaliacio adequada do
impacto ambiental, sob o titulo «Fundamen-
tacdo juridica das obrigacdes», a Irlanda
remete, entre outros instrumentos, para a
Directiva 85/337 e afirma que «[e]stes
instrumentos sdo relevantes como orienta-

49 — Ponto 6.1. do articulado da Irlanda (o sublinhado consta do
documento original).

50 — Ponto 6.7 do articulado da Irlanda.

¢do para a interpretacio dos deveres impos-
tos pelo artigo 206.° da CNUDM e como
exemplos de [outras regras de direito inter-
nacional] que o presente tribunal deve
aplicar ao caso pendente por forca do
artigo 293.°, n.° 1, da CNUDM» %, Na sua
resposta, a Irlanda declara que, «em acgoes
relativas ao meio marinho, que envolvam a
infraccio de determinadas regras e normas
internacionais estabelecidas por uma orga-
nizac¢do internacional ou por uma conferén-
cia diplomdtica competente», o tribunal
arbitral «deve tomar em consideragdo, e
aplicar, essas regras e normas internacio-
nais» .

51. A luz destes pedidos, nio vejo como é
que a Irlanda néo alegou que o Reino Unido
violou qualquer obrlgagao decorrente do
direito comunitirio””. Seja como for, a
Irlanda pede ao tribunal arbitral que declare
que o Reino Unido violou as obrigacoes
decorrentes da CNUDM, que, segundo a
prépria interpretacio da CNUDM pela

51 — Ponto 7.6 do articulado da Irlanda.

52 — Ponto 5.14 da resposta da Irlanda. V., igualmente, ponto 5.36:
«Cabe ao tribunal criado nos termos do anexo VII
determinar, com base em fundamentos objectivos, a extensdo
das obrigacées de um Estado decorrentes da CNUDM. Esta
determinacdo exige necessariamente que o tribunal aprecie
se um Estado adoptou ou néo as medidas necessdrias para a
aplicacdo das regras e normas internacionais para as quais a
CNUDM remete. Ao tornar-se parte na CNUDM, o Reino
Unido deu o seu consentimento para que o tribunal criado
nos termos do anexo VII proceda a essa apreciagio».

53 — Como efectivamente também foi observado por um dos
membros do tribunal arbitral. V: The Mox Plant Case,
Proceedings Day Two, p. 44 in fine (pergunta de Sir Arthur
Watts, QC, ao Prof. Vaughan Lowe, agindo na
qualidade de representante da Irlanda).
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Irlanda, coincidem com as obrigacdes decor-
rentes do direito comunitirio. Para este
efeito, a Irlanda convida aquele tribunal a
interpretar as obrigacdes que vinculam o
Reino Unido por forca da legislacdo CE e da
legislacio EA %

52. A luz do exposto, deve declarar-se que a
Irlanda, ao submeter a um tribunal arbitral,
criado nos termos do anexo VII da CNUDM,
um diferendo relativo a interpretacido e a
aplicacdo do Tratado CE e do Tratado EA,
ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incum-
bem por for¢ca do disposto nos
artigos 292.° CE e 193.° EA.

V — Dever de cooperaciao

53. A Comissdo entende que, além de néo
ter cumprido as obrigacées que lhe incum-
bem por for¢ca do disposto nos
artigos 292.° CE e 193.° EA, a Irlanda violou
os artigos 10.°, n.° 2, CE e 192°, n.° 2, EA.
Ambas as disposi¢des prevéem que os
Estados-Membros se absterio «de tomar

54 — V., por exemplo, as alegacdes da Irlanda relativas as
obrigacées do Reino Unido decorrentes da Directiva
85/337, nos pontos 7.28, 8.102 e 8.114 do seu articulado.
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quaisquer medidas susceptiveis de por em
perigo a realizagdo dos objectivos do pre-
sente Tratado». A Comissdo invoca dois
argumentos.

54. Em primeiro lugar, a Comissdo alega
que, em matéria de acordos mistos, os
Estados-Membros estio obrigados a um
dever de cooperagio por forca do disposto
no artigo 10.°, n.° 2, CE. Segundo a
Comisséo, a Irlanda violou este dever ao
recorrer a um procedimento de resolucéo de
diferendos relativamente a disposigdes
abrangidas pela competéncia da Comuni-
dade; esta actuagio é susceptivel de criar
confusdes nos paises terceiros quanto a
representacgio externa e a coesdo interna da
Comunidade enquanto parte contratante, e
prejudica gravemente a eficicia e a coeréncia
da acco externa da Comunidade.

55. Creio que ndo é necessario que o
Tribunal de Justica analise esta questdo. O
objecto da critica da Comissdo e o da critica
formulada nos termos do artigo 292.° CE séo
essencialmente idénticos. Em minha opinido
o artigo 292.° CE constitui uma manifestacio
especifica do principio geral de lealdade
consagrado no artigo 10.°, n.° 2, CE » A
apreciacio nos termos do artigo 292.° CE é,
portanto, suficiente.

55 — V. n=° 10, supra.
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56. A Comisséo invoca também um segundo
argumento para sustentar que a Irlanda
violou o dever de cooperacdo. Entende que
a Irlanda, antes de recorrer ao procedimento
de resolucio do diferendo nos termos da
CNUDM, devia, por forca dos artigos 10.> CE
e 192° EA, ter informado e consultado as
instituicdes comunitdrias competentes.

57. Concordo com a Comissido neste ponto.
Os artigos 10.° CE e 192.° EA impdem um
dever mutuo de cooperacio leal entre as
instituicdes comunitarias e os Estados-Mem-
bros®. Este dever é especialmente impor-
tante na é4rea das relacdes externas”’ e
aplica-se, a fortiori, num contexto em que a
Comunidade e os Estados-Membros assumi-
ram conjuntamente obrigacées para com
paises terceiros ™.

58. O dever de cooperagio pode, em deter-
minadas situacdes, implicar a obrigacdo de

56 — V., por exemplo, acérdios de 10 de Fevereiro de 1983,
Luxemburgo/Parlamento (230/81, Recueil, p. 255, n.° 37); de
22 de Outubro de 1998, Kellinghusen e Ketelsen (C-36/97 e
C-37/97, Colect., p. I-6337, n.° 30); de 4 de Marco de 2004,
Alemanha/Comissdo (C-344/01, Colect., p. I-2081, n.° 79); e
de 13 de Julho de 2004, Comissdo/Itdlia (C-82/03, Colect.,
p. [-6635, n.° 15).

57 — V., por exemplo, ac6rddo AETR, ji referido, n.” 21 e 22;
acérdio de 14 de Julho de 1976, Kramer (3/76, 4/76 e 6/76,
Colect., p. 515, n.” 42 a 45) decisio 1/78, de 14 de
Novembro de 1978 (Colect., p. 711, n.° 33); acérddo
Hauptzollamt Mainz/Kupferberg, ja referido, n.° 13; e
acérddo de 2 de Junho de 2005, Comissdo/Luxemburgo
(C-266/03, Colect., p. 1-4805, n.”* 57 a 66).

58 — A este propésito: parecer 2/91, j referido, n.° 36; parecer
1/94, de 15 de Novembro de 1994 (Colect., p. I-5267, n° 108);
acérddo de 19 de Marco de 1996, Comissdo/Conselho
(C-25/94, Colect., p. I-1469, n° 48).

os Estados-Membros consultarem a Comis-
sdo, a fim de evitar o risco de violar as regras
comunitarias ou de dificultar a realizacio das
politicas comunitarias °>°. Em minha opinigo,
atendendo as circunstincias do presente
caso, a Irlanda estava vinculada por essa
obrigacdo. A Irlanda decidiu intentar um
procedimento contra outro Estado-Membro,
ao abrigo de um acordo internacional em
que a Comunidade Europeia também é parte,
relativamente a uma matéria que poderd ser
abrangida pela competéncia exclusiva do
Tribunal de Justica. Como refere correcta-
mente a Comissio, as consultas poderiam ter
sido dteis para clarificar em que medida o
diferendo tinha por objecto o direito comu-
nitdrio. Além disso, teria permitido uma
troca de opinides sobre a questdo de saber
se podia ser intentado um procedimento
contra o Estado-Membro que alegadamente
violou uma obrigacdo decorrente de um
acordo internacional. No entanto, a Irlanda
sé procurou obter a opinido da Comissdo
depois de ter intentado o procedimento de
resolugio de diferendos.

59. Pelos fundamentos expostos, sou da
opinido de que a Irlanda nfo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
disposto nos artigos 10.° CE e 192.° EA.

59 — V., como exemplos de casos em que o Tribunal declarou que
o artigo 10.° CE implica o dever de proceder a consultas com
a Comisséo, ac6rddo de 4 de Outubro de 1979, Franca/Reino
Unido (ja referido, n.°° 8 e 9); de 5 de Maio de 1981,
Comissao/Reino Unido (804/79, Recueil, p. 1045, n.° 31); de
7 de Maio de 1987, Comissdo/Bélgica (186/85, Colect.,
p- 2029, n.° 40); acérddo Comissdo/Luxemburgo (ja referido,
n.” 61 a 66); e acérddo de 14 de Julho de 2005, Comissio/
/Alemanha (C-433/03, Colect., p. [-6985, n.”® 68 a 73).
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VI — Quanto as despesas Irlanda, tendo sido vencida, seja condenada
nas despesas por forca do artigo 69.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo.

60. Visto que a Comissdo pediu a condena-

cdo da Irlanda nas despesas, proponho que a

VII — Conclusio

61. Proponho que o Tribunal de Justiga:

«— Declare que a Irlanda, ao intentar um procedimento de resolugio de diferendos
contra o Reino Unido, relativamente & instalagio MOX localizada em Sellafield,
ndo cumpriu as obrigagcdes que lhe incumbem por forga do disposto nos
artigos 292.° CE e 193.° EA.

— Declare que a Irlanda, ao intentar o referido procedimento sem previamente
consultar a Comissdo, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca
do disposto nos artigos 10.° CE e 192.° EA.

— Condene a Irlanda nas despesas.»
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