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Az alapeljárás tárgya 

Adatvédelmi jog; a felperesnek a Hessischer Landtag (hesseni tartományi 

parlament, Németország) petíciós bizottságánál tárolt személyes adataihoz való 

hozzáférés és az azokra vonatkozó iratbetekintés; a hozzáférés megtagadása 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgya és jogalapja 

A 2016/679 rendelet tárgyi hatálya; a 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja 

értelmében vett „közhatalmi szerv, ügynökség vagy bármely egyéb szerv” 

fogalma; Az érintett hozzáférési joga a 2016/679 rendelet 15. cikke szerint; a 

kérdést előterjesztő bíróság függetlensége és pártatlansága az EUMSZ 267. cikk 

és az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdése szerint 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Alkalmazandó-e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése 

tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 

HU 
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95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i 

(EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi 

rendelet, a továbbiakban: 2016/679 rendelet) – a jelen esetben a 2016/679 

rendeletnek az érintett hozzáférési jogára vonatkozó 15. cikke – egy tagállam 

szövetségi állama parlamentjének a polgárok beadványainak elintézésére illetékes 

bizottságára – a jelen esetben a hesseni tartományi parlament petíciós 

bizottságára –, és e bizottságot e tekintetben a 2016/679 rendelet 4. cikkének 

7. pontja értelmében vett közhatalmi szervnek kell-e tekinteni? 

2. A kérdést előterjesztő bíróság az Európai Unió Alapjogi Chartája 

47. cikkének második bekezdésével összefüggésben értelmezett 

EUMSZ 267. cikk értelmében vett független és pártatlan bíróságnak minősül-e? 

Az uniós jog hivatkozott rendelkezései 

Az Európai Unió Alapjogi Chartája (a továbbiakban: Charta) 47. cikkének 

második bekezdése 

Az EUMSZ 267. cikk 

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő 

védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai 

parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet, a továbbiakban: 

2016/679 rendelet) 2. cikke, 3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének 7. pontja, 

15. cikke 

A hivatkozott nemzeti rendelkezések 

A Grundgesetz (alaptörvény) 17. cikke, 92. cikke, 97. cikke 

A Deutscher Richtergesetz (a bírókról szóló német törvény, a továbbiakban: 

DRiG) 26. §-a („Szolgálati felügyelet”) 

A Verwaltungsgerichtsordnung (közigazgatási bírósági rendtartás, a 

továbbiakban: VwGO) 1. §-a („A közigazgatási bíróságok függetlensége”), 

18. §-a („Határozott időre kinevezett bírók”), 38. §-a („Szolgálati felügyelet; 

Felettes szolgálati felügyeleti hatóság”), 39. §-a („Közigazgatási ügyletek”) 

A Verfassung des Landes Hessen (Hessen szövetségi tartomány alkotmánya, a 

továbbiakban: HV) 17. cikke („Petíciós jog”), 126., 127. cikke 

A Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (az adatvédelemről és 

az információs szabadságról szóló hesseni törvény, a továbbiakban: HDSIG) 

30. §-ának (1) bekezdése („Személyes adatoknak a tartományi parlament és a 

települési képviseleti szervek általi kezelése”) 
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A Geschäftsordnung des Hessischen Landtags (a hesseni tartományi parlament 

ügyrendje) 112. §-ának (6) bekezdése 

A Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (a hesseni tartományi parlament 

adatvédelmi rendje, a hesseni tartományi parlament ügyrendjének 4. melléklete) 

10. §-a („Adattárolás petíciók esetében”) 

A Richtlinien für den Umgang mit Verschlusssachen im Bereich des Hessischen 

Landtags (A hesseni tartományi parlament hatáskörébe tartozó titkosított ügyek 

kezelésére vonatkozó irányelvek, a hesseni tartományi parlament ügyrendjének 

2. melléklete, a továbbiakban: VS-Richtlinien-Landtag) 13. §-a („Magántitkok 

védelme”) 

A Hessisches Richtergesetz (a bírókról szóló hesseni törvény, a továbbiakban: 

HRiG) 2. §-a („A közszolgálati jog megfelelő hatálya”), 2b. §-a („Szolgálati 

értékelés”), 3. §-a („A bírók kinevezése”) 

A tényállás és az eljárás rövid bemutatása 

1 A felperes hozzáférést, illetve iratbetekintést kér azon személyes adatai 

tekintetében, amelyeket a hesseni tartományi parlament petíciós bizottságánál 

tárolnak a felperes által benyújtott és elbírált 1728/18. számú petícióra 

vonatkozóan. 

2 A hesseni tartományi parlament perelt elnöke elutasítja a hozzáférés iránti 

kérelmet. 

3 A petíciós eljárás a hesseni tartományi parlament parlamenti feladatát képezi, 

ezért a 2016/679 rendelet hatálya nem terjed ki a hesseni tartományi parlamentre. 

Ez a jelen ügyben alkalmazandó rendelkezésekből következik, nevezetesen a 

HDSIG 30. §-ának (1) bekezdéséből, amely személyes adatoknak a tartományi 

parlament és a települési képviseleti szervek általi kezelésére vonatkozik, valamint 

a hesseni tartományi parlament ügyrendjének 112. §-ából, amely a hesseni 

tartományi parlamentnek az ezen ügyrend 4. mellékletét képező adatvédelmi 

rendjére és az ezen ügyrend 2. mellékletét képező, a hesseni tartományi parlament 

hatáskörébe tartozó titkosított ügyek kezelésére vonatkozó irányelvekre utal. 

4 E rendelkezések szerint a petíciós iratokat és az azokban szereplő adatokat a 

kérelmezővel szemben is titokban kell tartani. A 2016/679 rendelet, illetve a 2018. 

május 24-ig hatályos, a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 

egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 1995. október 

24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv nem tartalmaz a parlamenti 

ügyek kezelésére vonatkozó rendelkezéseket. 

5 A felperes 2013. március 22-én keresetet indított a Verwaltungsgericht Wiesbaden 

(wiesbadeni közigazgatási bíróság, Németország) előtt a hozzáférés megtagadása 

miatt. Az arra irányuló kísérlet, hogy a hozzáférést a petíciós eljárásban részt vevő 
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minisztériumok útján biztosítsák a felperes részére, és ezzel eleget tegyenek a 

felperes kérelmének, meghiúsult. Ez azzal a következménnyel járt, hogy 2015. 

július 29-én perújítást rendeltek el, és a felperes célja továbbra is arra irányul, 

hogy a hesseni tartományi parlament – a petíciós bizottság – biztosítsa számára a 

hozzáférést. 

6 A hozzáférés megtagadása a HDSIG-nek a VS-Richtlinien-Landtag 10. §-ával 

összefüggésben értelmezett 30. §-ának (1) bekezdése szerint akkor lenne 

megengedett, ha a petíciós bizottság nem tartozik a 2016/679 rendelet hatálya alá. 

Ezzel szemben a kereset eredményes lenne, ha a fent ismertetett rendelkezések 

nem zárják ki a hozzáférés iránti kérelmet. Tisztázni kell tehát a 2016/679 rendelet 

hatályát, konkrétan annak a 2. cikk szerinti tárgyi hatályát. Ez képezi az előzetes 

döntéshozatalra előterjesztett első kérdés tárgyát. 

7 A közigazgatási bíróságok általi igazságszolgáltatás Németországban fennálló 

szervezete alapján azonban a kérdést előterjesztő bíróság számára felmerül – az 

előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdés keretében 

megfogalmazott – azon kérdés, hogy e bíróság az EUMSZ 267. cikk második 

bekezdése értelmében vett bíróságként jár-e el egyáltalán. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem indokolásának rövid bemutatása 

Az első kérdésről 

8 A felperest a 2016/679 rendelet 15. cikke szerinti hozzáférési jog akkor illetné 

meg a hesseni tartományi parlamenttel szemben, ha a hesseni tartományi 

parlament petíciós bizottsága a 2016/679 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének 

hatálya alá tartozna, és esetében a 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja szerinti 

„közhatalmi szerv[ről]” lenne szó. 

9 A 2016/679 rendelet 15. cikke alapján e rendelet rendelkezései szerint 

mindenkinek joga van a személyével kapcsolatban tárolt adatokhoz való 

hozzáféréshez. Ez a jog az adatkezelővel szemben, és ezáltal „közhatalmi 

szervekkel” mint adatkezelő szervekkel szemben áll fenn. 

10 A 2016/679 rendelet az adatkezelő meghatározásában a közhatalmi szervet vagy 

ügynökséget jelöli meg, nem tartalmazza azonban a közhatalmi szerv fogalmának 

kifejezett meghatározását. Csak a közhatalmi szervek és az igazságügyi hatóságok 

között tesz különbséget. A rendelet mindazonáltal ismeri a „független 

közigazgatási hatóságok[at]” (a (31) preambulumbekezdés), és további hatóság 

fogalmakat használ, amelyek azonban mind a „hatóság” átfogó fogalmába 

tartoznak: felügyeleti hatóságok, vámhatóságok, bűnüldöző hatóságok, 

egészségügyi hatóságok, adatvédelmi hatóságok, szabályozói szervek, pénzügyi 

felügyeleti hatóságok és közigazgatási hatóságok. 
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11 A közhatalmi szerv e rendelet szerinti fogalmának értelmezéséhez nem lehet 

figyelembe venni a tagállami jogot. Az uniós jogi aktusokban szereplő fogalmakat 

valójában autonóm módon kell meghatározni. 

12 A közhatalmi szerv fogalmának használata szervezeti-intézményi vagy 

funkcionális módon történhet. A 2016/679 rendeletnek a HDSIG 30. §-a 

(1) bekezdésének első mondatával összefüggésben értelmezett 4. cikke 

7. pontjának figyelembevételével abból kell kiindulni, hogy a közhatalmi szerv 

fogalmát e rendelkezések keretében funkcionálisan kell értelmezni, mivel a 

HDSIG 30. §-ának (1) bekezdése a HDSIG és ezáltal a 2016/679 rendelet 

alkalmazhatóságát attól teszi függővé, hogy milyen feladatokat lát el a hesseni 

tartományi parlament (jogalkotás vagy közigazgatás). Eszerint közhatalmi 

szervnek minősül minden olyan szerv, amely közigazgatási feladatokat lát el. A 

hesseni tartományi parlament tehát akkor minősül közhatalmi szervnek, ha 

közigazgatási feladatokat lát el. 

13 A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja a közhatalmi szerv fogalma mellett az 

„ügynökség” és az „egyéb szerv” fogalmát is használja. A szerv ismérve a 

szervezeti önállóság, valamint az, hogy független a tisztséget betöltő személyek 

változásától, és hogy saját neve alatt önálló feladatokat lát el. A hesseni 

tartományi parlament petíciós bizottsága esetében önálló szervről, tehát szervezeti 

jogi értelemben vett közhatalmi szervről van szó. 

14 Az a releváns, hogy a szerv feladatai a közigazgatás területéhez tartoznak-e. A 

közigazgatást nem lehet pozitívan körülírni, azt csak a többi állami funkciótól 

elhatárolva lehet meghatározni. A „közigazgatás” a jogalkotáson és az ítélkezésen 

kívüli tevékenység. A parlament jogalkotói feladata a jogszabályok elfogadása, 

ahogy ezt a 2016/679 rendelet (41) preambulumbekezdése kifejezetten tisztázza a 

jogalapok létrehozása tekintetében. 

15 A jogalkotás e tekintetben a jogalkotó szervek, a jelen esetben a hesseni 

tartományi parlament, és nem a petíciós bizottság jogalkotó tevékenysége. A 

hesseni tartományi parlament petíciós bizottságának vizsgálati és tanácsadó 

feladata nem minősül sem ítélkezési, sem jogalkotási tevékenységnek. A petíciós 

bizottság mindazonáltal rendelkezik azzal a jogkörrel, hogy a petíció alapjául 

szolgáló tényállásra vonatkozóan beszerezze mindazon információkat a végrehajtó 

hatalomtól, amelyekre szüksége van a petíció szakszerű elintézéséhez. 

16 A petíciós jogot a HV 16. cikke szabályozza (amely a GG 17. cikkének felel 

meg). Eszerint írásban bárki kérelemmel vagy panasszal fordulhat a 

népképviseleti szervhez, ahogy bármely más hesseni közigazgatási hatósághoz is; 

ennek során a kérelmezőnek joga van ahhoz, hogy a petícióját átvegyék, az ügyét 

érdemben megvizsgálják, és arról megfelelő határidőn belül megalapozott döntést 

hozzanak. A döntéshez való jogon felül azonban a HV 16. cikke nem biztosít 

jogot a petíció tárgyát képező kérelem teljesítéséhez. 
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17 Az a körülmény, hogy a petíciós bizottság a hesseni tartományi parlament, tehát 

egy jogalkotó szerv alszerve, nem eredményezi automatikusan a petíciós 

bizottságnak a jogalkotó tevékenység és ezáltal a parlament, mint jogalkotó 

körébe való megfelelő sorolását. A petíciós bizottság tevékenységi köre nem fedi 

le a hesseni tartományi parlament azon feladatait (lásd: a HV 116. és azt követő 

cikkei), amelyek annak jogalkotói szerv jelleget kölcsönöznek, mivel a petíciós 

bizottság tevékenysége egyrészt nem bír kötelező jelleggel, másrészt pedig e 

bizottság nem rendelkezik kezdeményezési és szabályozási joggal. A petíciós 

bizottság tevékenysége mindig a polgár beadványától és a kérelem tartalmától 

függ. Ugyanez érvényes a közhatalmi szervekhez benyújtott petíciókra. E 

tekintetben a petíciós jog nem különbözik a közhatalmi szervek és a hesseni 

tartományi parlament esetében. 

18 Mivel a közhatalmi szerv és ezáltal a közigazgatás jogi fogalmának általános 

tartalmi meghatározása hiányzik, azt a jelen egyedi ügyben kell meghatározni. 

Ennek során a közigazgatás tág értelméből és ezáltal a közhatalmi szerv átfogó 

fogalmából kell kiindulni. Emellett szól az is, hogy a 2016/679 rendelet – a 

2003/4/EK irányelv (környezeti információkról szóló irányelv) 2. cikkének 

2. pontjától eltérően – nem veszi ki a hatóságok köréből a bírói vagy jogalkotói 

minőségben eljáró intézményeket (lásd: a Bíróság 2012. február 14-i Flachglas 

Torgau ítélete, C-204/09, EU:C:2012:71, 40–44. pont). 

19 Ezzel a 2016/679 rendelet szabályozási célja döntő jelentőséggel bír a „közhatalmi 

szerv” fogalma szempontjából. A 2016/679 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése 

szerint a rendeletet a személyes adatoknak adatkezelők tevékenységeivel 

összefüggésben végzett kezelésére kell alkalmazni. E tekintetben – valamely 

érintett petícióját illetően – a hesseni tartományi parlament petíciós bizottsága 

semmiképpen nem különbözik valamely „közigazgatási” hatóságtól (adatvédelmi 

hatóságok, adatvédelmi felügyeleti hatóságok, szabályozói szervek, pénzügyi 

felügyeleti hatóságok). 

20 A 2016/679 rendelet célja az érintett jogainak és ezáltal a polgár személyiségi 

jogainak és önrendelkezésének erősítése. A petíciós jog objektív körülményeiből 

nem következik, hogy miért tartozik az általános adatvédelmi rendelet és ezzel a 

2016/679 rendelet 15. cikke szerinti teljes körű hozzáférési jog hatálya alá az 

olyan kérelmező személyes adatainak kezelése, aki a HV 16. cikke szerint petíciót 

nyújt be valamely közhatalmi szervhez, és miért nem tartozik e rendelet és e jog 

hatálya alá a hesseni tartományi parlament petíciós bizottságához benyújtott 

petíció. A kérdést előterjesztő bíróság ennélfogva abból indul ki, hogy a hesseni 

tartományi parlament petíciós bizottsága esetében a 2016/679 rendelet 4. cikkének 

7. pontja értelmében vett közhatalmi szervről (szervről) van szó. A 2016/679 

rendelet 15. cikke szerinti hozzáférést tehát nem zárják ki megtagadási okok. A 

kérdést előterjesztő bíróság különösen nem tud megállapítani a 2016/679 rendelet 

23. cikke szerinti korlátozást. A bíróság álláspontja szerint a tartományi jogalkotó 

a HDSIG indokolásában nem az érintett jogainak korlátozásából indult ki. 
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A második kérdésről 

21 Az eljáró bíróság azonban csak akkor tudja előterjeszteni ezt a kérdést, ha az 

EUMSZ 267. cikk értelmében vett „bíróságnak” minősül. A „bíróságnak” az 

Európai Unió Bíróságának ítélkezési gyakorlatában felsorolt ismérvei tekintetében 

az eljáró bíróság a 2014. július 17-i Torresi ítéletre (C-58/13 és C-59/13, 

EU:C:2014:2088, 17. pont) és a 2015. október 6-i Consorci Sanitari del Maresme 

ítéletre (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont) hivatkozik. 

22 Az eljáró bíróságnak a függetlenség ismérve tekintetében vannak kétségei. Az 

eljáró bíróság a függetlenség követelményének a Bíróság ítélkezési gyakorlatában 

kialakított értelmezésére hivatkozik. Ennek alapján a függetlenségi követelményt 

két szempont határozza meg. 

23 Az első, külső szempont azt feltételezi, hogy a szerv teljesen autonóm módon 

gyakorolja feladatkörét anélkül, hogy bármilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, 

vagy bárkinek alárendelt lenne, és anélkül, hogy bárhonnan utasításokat kapna, 

mivel így védett az olyan külső beavatkozással vagy nyomással szemben, amely 

veszélyeztetheti tagjai határozathozatalának függetlenségét az eléjük terjesztett 

jogvitát illetően (2017. február 16-i Ramón Margarit Panicello ítélet, C-503/15, 

EU:C:2017:126, 37. pont). 

24 A második, belső szempont a pártatlanság fogalmával áll összefüggésben, és arra 

vonatkozik, hogy egyenlő távolságot kell tartani a jogvitában részt vevő felektől, 

illetve e feleknek a jogvita tárgyához fűződő mindenkori érdekeitől. E szempont 

megköveteli az objektivitást, valamint azt, hogy a jogvita megoldása során a 

jogszabály szigorú alkalmazásán kívül semmilyen más érdek ne érvényesüljön 

(2017. február 16-i Ramón Margarit Panicello ítélet, C-503/15, EU:C:2017:126, 

38. pont). 

Az első szempontról 

25 Az első szempontot illetően a kérdést előterjesztő bíróságnak kétségei vannak, 

mivel a bíróságok hierarchikus kapcsolatban állnak az igazságügyi 

minisztériummal, és alá vannak rendelve annak, mégpedig akkor is, ha egyetlen 

szerv sem hoz rendelkezéseket vagy ad utasításokat a bíróságok részére. 

26 A kérdést előterjesztő bíróság a Bíróság azon ítélkezési gyakorlatára hivatkozik, 

amely a felügyeleti hatóságoknak az adatvédelem területén érvényesülő 

függetlenségére vonatkozik, és amely szerint e hatóságoknak minden külső 

befolyástól mentesnek kell lenniük, ideértve (az állam vagy a tartományok által 

gyakorolt) közvetlen vagy közvetett befolyást is (lásd: 2010. március 9-i Bizottság 

kontra Németország ítélet, C-518/07, EU:C:2010:125, 19. pont és a 28., 30., 34., 

36. pont). A kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint ennek a bíróságokra is 

érvényesnek kell lennie. Feladatkörük ellátása során a bíróságoknak is befolyástól 

és utasítástól mentesnek kell lenniük. Ez nem csak a szorosabb értelemben vett 

ítélkezésre (döntéshozatalra) vonatkozik, hanem a döntéshozatalig vezető útra, 
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tehát – többek között – a bíróságok szervezetére, az eljárások lefolytatására és az 

alkalmazott eljárásokra is. 

27 Márpedig nem ez a helyzet: A külső és belső szervezetet a minisztérium határozza 

meg a bíróságokra és ügyészségekre vonatkozó ügyrenddel és más jogi 

aktusokkal. A minisztérium egy központi szolgáltatóval, a Hessische Zentrale für 

Datenverarbeitunggal (hesseni adatkezelési központ, a továbbiakban: HZD) 

meghatározza a kommunikáció módját (telefon, fax, internet és egyebek) és – a 

közigazgatás számára tervezett úgynevezett „HessenPC”-vel – az informatikai 

támogatást. Ez a kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint azzal a 

következménnyel jár, hogy a közigazgatás végső soron hozzáférhet a bíróságok 

által kezelt összes adathoz akkor is, ha a gyakorlatban ezt talán nem teszi meg. 

Ezáltal a bíróságok nem rendelkeznek azzal a függetlenséggel, amelynek lehetővé 

kellene tennie számukra, hogy feladataikat külső befolyástól mentesen lássák el. 

28 Nem zárható ki, hogy a bíróságoknak, amelyek a „független bírók” kivételével az 

általános közigazgatás részét képezik, tehát tartományuk kormányának 

fennhatósága alatt állnak, nem áll módjukban objektíven eljárni, amikor a nemzeti 

és európai rendelkezéseket értelmezik és alkalmazzák. Ezt már az is jelzi, hogy a 

bíróságok a 2016/679 rendelettel ellentétesen nem rendelkeznek önálló 

adatvédelmi felügyelettel, mivel az adatkezelés lényeges részét a minisztérium, 

nevezetesen az Informationstechnik-Stelle der hessischen Justiz (a hesseni 

igazságügyi minisztérium információtechnikai szerve; olyan IT-szerv, amelynek 

esetében az igazságügyi minisztérium hatásköri területén működő középszintű 

hatóságról van szó), illetve a HZD határozza meg, anélkül hogy valamely bíróság 

arra hatékony befolyást gyakorolna (lásd: a 2016/679 rendelet 

(20) preambulumbekezdése). Az igazságszolgáltatási tevékenységet ugyanis nem 

csak a meghozandó ítélettel végzik, hanem az a bírósági eljárás teljes menetére 

vonatkozik a kereset/kérelem benyújtásától annak az ítélet/végzés kézbesítésével 

történő elintézéséig. 

29 Már pusztán a bíróságokra (az igazságügyi minisztérium által – többek között – a 

berendezésekkel, a személyzet kijelölésével) gyakorolt politikai befolyás veszélye 

előidézheti a bírósági döntésekre gyakorolt befolyás veszélyét. A minisztérium 

által vezetett leterheltségi statisztika például az ügyek megfelelő időn belül történő 

elintézésére irányuló nyomást eredményezhet. E tekintetben a kérdést előterjesztő 

bíróság álláspontja szerint ez a leterheltségi statisztika kevés információt ad a 

bíróságok tényleges leterheltségéről, mivel a bírósági döntések esetében az átlagos 

elintézésre vonatkozó időbeli korlátokat maga a minisztérium határozza meg, és a 

statisztika egyáltalán nem tartalmaz bizonyos, szintén lefolytatandó eljárásokat. 

A második szempontról 

30 A második szemponttal kapcsolatban meg kell állapítani, hogy a nemzeti 

alkotmány csak a funkcionális bírói függetlenséget biztosítja, a bíróságok 

szervezeti függetlenségét azonban nem. Ez abban jut kifejezésre, hogy a bírókat –

 és ezzel a kérdést előterjesztő bíróság bíróját is – a Hessisches Ministerium der 



LAND HESSEN 

 

9 

Justiz (hesseni igazságügyi minisztérium) minisztere nevezi ki és lépteti elő (a 

HRiG 3. §-a), értékelésüket a hesseni igazságügyi minisztérium szabályozza (a 

HRiG 2b. §-a), és egyebekben a közszolgálati jog rendelkezései alkalmazandók a 

bírókra. 

31 A VwGO 18. §-a („Határozott időre kinevezett bírók”) szerint a bírói tisztség 

betöltéséhez szükséges képzettséggel rendelkező, határozatlan időre kinevezett 

köztisztviselő legalább két éves, legfeljebb azonban a fő tisztsége időtartamának 

megfelelő határozott időtartamra – átmeneti személyzetigény fedezésére – bíróvá 

nevezhető ki. Ezt követően az ilyen köztisztviselő visszatér a közigazgatásba. 

Ennek célja, hogy a közigazgatási bíróságok elsőfokú eljárásaiban fedezzék a 

rendkívüli helyzetekben átmenetileg megnövekedett személyzetigényt, és ennek 

az alaptörvénnyel összeegyeztethetőnek kell lennie. Ennek során a határozott 

időre kinevezett bíró olyan hatóságtól is jöhet, amely rendszeresen képviselteti 

magát a bíróságon alperesi oldalon. 

32 A függetlenség tekintetében azonban figyelembe kell venni a bíróság tagjai 

kinevezésének rendjét és módját (lásd e tekintetben különösen: EJEB, 2013. július 

18., Maktouf és Damjanovic kontra Bosznia-Hercegovina, 

ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208). Ez határozott időre kinevezett bírók 

esetében minden bizonnyal kérdéses. 

33 Felmerül ennélfogva a kérdés, hogy – legalábbis a hesseni igazságügyi 

minisztérium részvételével folyamatban lévő eljárásokban – teljes függetlenséggel 

rendelkeznek-e, és minden befolyástól mentesen hozhatnak-e döntést azok a 

bírók, akiket a kapcsolattartási adataik közzététele tekintetében a személyes 

adataik kezeléséről is (még ha csak Hessen szövetségi tartományon belül is) döntő 

Justizminister/Justizministerin (igazságügyi miniszter) nevez ki és léptet elő, akár 

csak azért, mert megpályáztak egy olyan magasabb pozíciót, amelyről végső soron 

ismét az igazságügyi minisztérium dönt. A kérdést előterjesztő bíróság álláspontja 

szerint e tekintetben csak a 95/46/EK irányelvvel kapcsolatban az adatvédelmi 

felügyeleti hatóságokra vonatkozóan hozott döntés lehet érvényes – valójában az 

ítéletben a hatóságokra vonatkozóan felállított mércéknek érvényesnek kell 

lenniük az igazságszolgáltatásra és ezáltal a bíróságokra is (lásd ebben az 

értelemben: Bobek főtanácsnok indítványa, C-530/16, EU:C:2018:29, 32. és azt 

követő pont). 

34 A bíróságok csak annyiban függetlenek funkcionálisan, amennyiben a bírói 

függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve (a HV 126. cikke). 

Egyebekben a bírók – és még inkább a bíróság – külső befolyásnak vannak kitéve. 

Az igazságügyi minisztérium dönt ugyanis a bírók számáról és az egyes 

bíróságokon betölthető álláshelyekről, valamint a bíróságok nem bírói 

személyzetéről. A minisztérium dönt a bíróságok – többek között – informatikai 

berendezésekkel és alkalmazási programokkal való ellátásáról. 

35 A bírók funkcionális függetlensége azonban önmagában nem elegendő ahhoz, 

hogy a bíróság védve legyen bármilyen külső befolyástól. A függetlenségnek 
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ugyanis nem csak az utasítások formájában történő közvetlen befolyást kell 

kizárnia, hanem azt is biztosítania kell, hogy a bírók védelmet élvezzenek minden 

olyan – akár közvetlen, akár közvetett – külső befolyástól, amely hatással lehetne 

határozataikra, és amely alkalmas lenne arra, hogy hatást gyakoroljon a bírósági 

határozatokra (lásd ebben az értelemben: a Bíróság 2012. október 16-i Bizottság 

kontra Ausztria ítélete, C-614/10, EU:C:2012:631, 41–43. pont). 


