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IMal C-208/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (domstol i forsta instansySofiapBulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 maj 2020
Sokande:
“Toplofikatsia Sofia” EAD
”Chez Elektro Balgaria™AD

”Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Tre tvistemalsforfaranden dér motstandarsidan annu inte kan betraktas som part i
rattegangen, eftersom det inte gar att delge svaranden handlingarna i malet
respéktive arendethvarvid grannar eller slaktingar upplyser om att personen i fraga
ar bosatt i'en anpan EU-medlemsstat

Foremahochyrattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begéaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF av tolkningen av artikel
20.2 a FEUF, artikel 1.1 a i forordning nr 1206/2001 och artikel 5.1 i forordning
nr 1215/2012.

Tolkningsfragor

Ska artikel 20.2 a i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt jamférd med
artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
principerna om icke-diskriminering och likabehandling vid forfarandeatgarder i
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nationella domstolsforfaranden samt artikel 1[.1] a i forordning (EG) nr
1206/2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om
bevisupptagning i mal och arenden av civil eller kommersiell natur tolkas sa, att
om det i den nationella lagstiftningsom ar tillamplig pa den domstol vid vilken
talan har véckts foreskrivs att domstolen pa officiell vag ska inhamta information
om svarandens adress i denna stat och det konstateras att svaranden befinner sig i
en annan EU-medlemsstat, den nationella domstol vid vilken talan har vackts &r
skyldig att inhamta information om svarandens adress fran de berorda
myndigheterna i bosattningslandet?

Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 degcember,2012 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet “av domar pa
privatrattens omrade jamférd med principen om att den, nationellaydomstolen
maste sékerstélla processuella rattigheter for ett effektivt skydd av deyrattigheter
som foljer av unionsratten tolkas sa, att en nationellhdomstoh,som, utreder var
galdendren har sin stadigvarande vistelseort “kan “genomfGra detta
betalningsforelaggande som ett ensidigt formellt“6rfarande ‘utan‘bevisupptagning
I enlighet med nationell ratt och kan betrakta varjesskalig “misstanke om att
galdenaren har sin stadigvarande vistelseortii ett anpat EU-land som réttslig grund
for att ett beslut om betalningsforeldggande kan utfardas respektive som stod for
att beslutet om betalningsforelaggande Saknar laga kraft?

Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012yav den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och .om_erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade jamférd med principen om att den nationella domstolen
maste sékerstélla proceSsuellayrattigheterfor ett effektivt skydd av de rattigheter
som foljer av unionsratten tolkas sa, att en nationell domstol som utfardar ett
betalningsforelaggande mot- en,viss galdenar och sedan konstaterar att denna
galdendr i sjalva verket,inte har nagon stadigvarande vistelseort i domstolsstaten
ar  skyldig “att pa% eget’ initiativ  ogiltigférklara  det  utfiardade
betalningsforelaggandet, omidenna omstandighet enligt nationell ratt utgér hinder
for att_ettWbetalningsforelaggande utfardas, aven om det inte finns nagon explicit
laghestammelse omydetta?

Om fraga 3"besvaras nekande: Ska de dari angivna bestammelserna tolkas sa, att
dey inngbaryatt en nationell domstol ar skyldig att ogiltigforklara det utfardade
betalningsforeléggandet nar den har genomfoért sin bedémning och med visshet
har konstaterat att galdenaren inte har nagon stadigvarande vistelseort i landet vid
den domstol vid vilken talan har vackts?

Unionslagstiftning och unionsrattspraxis
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt: artiklarna 18 och 20.2 a.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: artikel 47.2.
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Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade: artikel 60.1.

Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och arenden av
civil eller kommersiell natur: artikel 1.1 a.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november
2007 om delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar’ och andra
handlingar 1 mal och drenden av civil eller kommersiell natur, (*delgivning av
handlingar”) och om upphédvande av ridets forordning (EG) nr 1348/2000; artikel
1.1och1.2.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/204.2 av. den,12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och'verkstéllighet av. domar pa
privatrattens omrade: artikel 5.1.

Domstolens dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz, 33-76,
EU:C:1976:188.

Domstolens dom av den 19 december 2042, AlderpC-325/11, EU:C:2012:824.

Domstolens dom av den 16 septembers2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603.

Domstolens beslut av den28 april 2026, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316.

Den nationellaflagstiftningen

Zakon za zadalzheniata i “dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal):
Artikeh68 a.

Grazhanskiy,protsesualen kodeks (civilprocesslagen): artiklarna 38, 40, 41, 42.1,
43,44.1 och 45yartikel 46.1 och 46.2, artikel 47.1, 47.2, 47.3, 47.5, 47.6 och 47.7,
artiklarna 48,53, 246 och 282.2, artikel 410.1.1 och 410.2 och artiklarna 411,
413.14 414416, 419 och 423.

Kodeks "na mezhdunarodnoto chastno pravo (lagen om internationell privatratt):
artiklarna 4.1 och 48.

Zakon za grazhdanskata registratsia (folkbokforingslagen): artiklarna 90.1, 93, 94
och 96.1.
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Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Vid den hanskjutande domstolen inleddes tre tvistemalsforfaranden dar motparten
annu inte kan betraktas som i rattegangen eftersom det inte gar att delge
svaranden handlingarna i malet respektive drendet.

I den forsta (direkta) talan vickte klaganden “Toplofikatsia Sofia” EAD talan mot
svaranden DP, en fysisk person, konsument och bulgarisk medborgare, om
faststdllande av en fordran avseende varmeenergi som hade levererats till en
fastighet i Sofia, dartill horande tjanster och lagenlig rénta.

Forfarandet inleddes sedan géaldendren DP inte hade patraffats pa sina
folkbokforingsadresser vid verkstéllighet av ett betalningsférelaggandes, Den
nationella domstolen beslutade att det skulle sattas upp ettymeddelande“pa
entréddrren, men inte heller denna gang kunde handlingarna delges. Matydenna
bakgrund informerade den nationella domstolen om‘att ‘talan kunde véckas
avseende fordringarna i betalningsforelaggandet.

En kopia av ansokan sandes till DP pa den adressu Sofia Sem,hade angetts i denna
ansokan, men DP patraffades inte dar. “Ba eget. initiativy sande domstolen
adressforfragningar till folkbokforingsregistret, respektive arbetsgivarregistret,
som bada administreras av statliga.myndigheter. Bada dessa forfragningar visade
DP:s fasta och nuvarande hemvistadress, var den_som-angavs i anmalan, men att
DP sedan januari 2013 inte ldngre arbetar, officiellt i Bulgarien. Den nationella
domstolen beslutade att hon skulle kallas genomatt ett meddelande sattes upp [pa
entrédorren] pa folkbokforingsadressens, | oktober 2019 begav sig domstolens
delgivningsansvariga, tjansteman tilltadressen och konstaterade att DP enligt
uppgift fran en grafne bomisFrankrike sedan sju ar tillbaka.

| den andra (direkta) talan yrkade sokanden i ett mal om betalningsférelaggande,
”Chez Elektro Balgaria” AD som ér ett kommunalt serviceforetag, att det skulle
utfardas‘ett betalningsforelaggande mot EQ, en fysisk person och konsument, for
utebliven betalning aviel som levererats till en fastighet i Sofia.

Den nationella demstolen utfardade ett betalningsforelaggande och beslutade att
det'skulle'delges,galdenaren EQ for att denne skulle kunna stallning till eventuellt
bestridande. %, Domstolens tjansteman begav sig till den adress som sodkanden i
maletdom betalningsforeldggande hade angett och som motsvarade galdenarens
fasta och nuvarande hemvistadress i folkbokforingsregistret. Tjénstemannen
traffade inte pa nagon dér och satte upp ett meddelande pa entréddrren. Av en
granne fick han hora att galdenaren bodde i Tyskland sedan ett ar tillbaka. Av den
information som den nationella domstolen pa eget initiativ hade inhamtat
framgick att galdenéren inte varit forsakrad i Bulgarien sedan januari 2010.

I den tredje (direkta) talan yrkade “Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia® EOOD, ett inkassoforetag, att det skulle wutfirdas ett
betalningsforeldggande mot FR, en fysisk person och konsument, som inte hade
betalat tillbaka ett lan till ett finansinstitut med séte i Sofia.
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Den nationella domstolen utfardade ett betalningsforelaggande och beslutade att
det skulle delges géldenaren FR for att denne skulle kunna stéallning till eventuellt
bestridande. Domstolens tjansteman begav sig tva ganger till den adress som den
sokande i malet om betalningsférelaggande hade angett och som motsvarade
géldendrens fasta och nuvarande hemvistadress i folkbokforingsregistret och
kunde da konstatera att galdenarens mamma bodde dar. Hon vagrade att ta emot
handlingarna for sonens rakning och uppgav att han bodde i Tyskland sedan tre ar,
men att hon inte kande till hans exakta adress. Hon lamnade tva bulgariska
mobilnummer dar galdenéren kunde kontaktas, men ingen svarade dar.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavg6rande

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvidade delgivaningsatgarder
som enligt nationell rétt ska vidtas for att genomfora férfarandet, arforentiga med
unionsrattens krav nar adressaten for handlingar i ett maheller@rende hefinner sig
I en annan stat. Framfor allt ska det faststallas om,principen, omylikabehandling i
forfaranderegler innebdr att adressen ska inhdmtas aven, forypersoner som befinner
sig utomlands, pa samma satt som adressen,, inhamtasy for personer med
folkbokféringsadress i Bulgarien.

| ett betalningsforeldaggande — som. foljer,vissa formaliteter och dar den sokande
inte omfattas av samma beviskrav som-inen vanlig talan— faststélls enligt nationell
ratt att domstolens behdrighet omfattar “galdenarens stadigvarande vistelseort.
Fragan om hur delgivningdska ‘ske ‘iett sadant forfarande ar darfor av relevans
aven vad galler den natienella,domstelens internationella behorighet.

Begdran om forhandsavgérande avser tillampningen av principen om
medlemsstaternas progessrattsliga,autonomi med de begrénsningar som har gjorts
i EU-domstoléns praxishEnligt EU-domstolens dom i malet Rewe-Zentralfinanz
[33-76] ska,medlemsstaterna tillampa de forfaranderegler som faststalls genom
nationell lagstiftning pa samma satt oavsett om det ror rattigheter som foljer av
nationell ratt elleryattigheter som tillerk&nns enligt unionsratten.

Artikeh18 i, EUE-fardraget och dess forbud mot diskriminering pa grundval av
nationalitet harséven anknytning till fragan om adressen ska inhamtas i fraga om
en‘vissiadressat for handlingar i mal och arenden om denna person befinner sig
utomlands.“Artikel 20.2 a i EUF-foredraget, som foreskriver ratten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom hela unionens territorium, & &aven relevant i detta
sammanhang. Aven forordning 1206/2001 &ar tillamplig,  eftersom
tvistemalsdomstolen i forevarande fall onskar fa klarhet i om den ska inhamta
parternas adress i utlandet.

Vad galler fragan om den nationella domstolens behdrighet i fraga om
betalningsforeldgganden mot personer som stadigvarande vistas utanfor
domstolsstatens territorium ar artikel 5.1 i férordning 1215/2012 tillamplig. Enligt
denna bestammelse far talan endast vackas mot personer som har hemvist i en viss
medlemsstatvid domstol i en annan medlemsstat om kriterierna i artikel 7-26 i
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forordningen ar uppfyllda. | artikel 62.1 i samma férordning anges att begreppet
“hemvist” avgdrs enligt nationell lagstiftning vid den domstol vid vilken talan har
véckts.

Enligt den tolkning som har gjorts i domen i malet Alder, C-325/11, utgor artikel
1.1 i forordning 1393/2007 hinder for nationella bestammelser som aldgger en
unionsmedborgare att meddela namnet pa en representant med behdrighet att ta
emot delgivning i domstolsstaten dar medborgaren &r part i ett
domstolsforfarande. | artikel 1.2 i samma forordning faststalls att férordningen
inte ar tillamplig pa personer med okand adress.

Anknytning till unionsratten och behovet av tolkning

Inledningsvis ska det faststallas att det ror _sigy om tuistemadl, med
utlandsanknytning eftersom en av parterna sannoliktyvistas utomlands. Med
avseende pa tvisteforemalet — betalningsforpliktelser for Waromoch tjanster som
har tillhandahallits i Bulgarien — ska de bulgariska domstolarna.enligt de allménna
bestammelserna i forordning 1215/2012 anses vara ‘behériga, oberoende av om
svaranden har hemvist i Bulgarien eller ej

| det forsta forfarandet ska den nationella domstolen — nar handlingar delges den
svarande under de omstandigheter som harsbeskrivits ovan — ta upp talan till
provning och tillfraga sokanden‘em denna har kannedom om att sokanden &r
folkbokford pa nagon [annan]“adress som‘ér kand for klaganden. Med storsta
sannolikhet anger klagandematt en‘sadan kand adress saknas och det ska da aven
beaktas att endast svarandens folkbokforingsadress har angetts i ansokan. I sa fall
ska den nationella’ domstelen, gdra ett tillkinnagivande i “Darzhaven vestnik”
(Bulgariens officiellaitidning) och,om svaranden inte hor av sig efter detta (vilken
aven i detta fall ar ett sannolikt scenario, da sokanden inte vistas i Bulgarien och
saknar mgjlighet,attelésa den tryckta versionen av landets officiella publikation),
utser domstolen ett.sarskilt ombud for svaranden.

Detta innebar-att svaranden frantas mojligheten att delta i forfaranden om han eller
hon ar'bosatt utomlands — i en annan medlemsstat. | annat fall, dvs. om svaranden
befinner sig pasannan adress i Bulgarien, har den nationella domstolen majlighet
att'gorawytterligare efterforskningar via folkbokforingen eller arbetsgivaren. Enligt
nationell ratt dar det inte mojligt att ange sin nuvarande utlandsadress och i
forevarande fall har svaranden foljaktligen ingen mojlighet att ange sin
utlandsadress.

Den nationella lagstiftningen far darmed till foljd att det blir olika villkor for
personer som ar tillfalligt bosatta pa en annan adress i Bulgarien och personer som
ar bosatta pa en annan adress utomlands. Samtidigt ska bulgariska medborgare
alltid sokas via sin folkbokforingsadress nar det inleds ett domstolsforfarande mot
dem. Detta innebér att personer som har utnyttjat sin ratt till fri rérlighet enligt
artikel 20.2 a i EUF-fordraget behandlas pa annat satt vad géller sina rattigheter att
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delta i ett domstolsforfarande [som faststalls i artikel 47 andra stycket i EU-
stadgan om de grundlaggande rattigheterna].

Fragan & om det ar motiverat med olika behandling enligt de kriterier som
domstolen angav i punkt 58 i beslutet i mal C-384/14, Alta Realitat, (om &n av ett
annat skal), dar det faststalls att ett effektivt utbyte av handlingar vid
gransoverskridande mal ska vagas mot skyddet av mottagarens processuella
rattigheter (en princip som aven aberopas i punkt 41 i domen i mal C-519/13,
Alpha Bank Cyprus). Om kallelsen av en medborgare utan folkbokforingsadress i
utlandet och utan majlighet att ange nagon sadan konkret adress skér i strid med
unionsratten, ska det dven avgdras om den nationella domstolen,isa fall har ratt
att inh&mta information om svarandens folkbokforda adress i simyvistelsestat —
Republiken Frankrike. For sddana andamal har den nationella domstolen ett annat
unionsrattsligt instrument till sitt forfogande, ndmligen mojligheten att. f\enlighet
med forordning 1206/2001 begara bevisupptagningy, fran, demstelar “ibandra
unionsmedlemsstater. Denna metod kan emellertid \endast tillampas nar
utgangspunkten ar att unionsratten ger upphowvatill en “forpliktelse for den
nationella domstolen att i samband med atgarder somwemfattas av- nationell ratt
aven faststélla parternas adresser i andra medlemsstater.

| de bada malen om betalningsforeldaggande harslutliga rattsakter redan utfardats
— inom ramen for det formella forfarandet,har betalningsforelaggande utfardats —
men det behdver provas om dessa rattsakter kan_trada i kraft och enligt den
hanskjutande domstolen kan,dessa rattsakterydven ha utfdrdats utan att det
foreligger nagon internationell behérighet.

Enligt artikel 5.1 i forordning £215/2015 far en domstol i en medlemsstat inte
doma en person som har*hemvistyi en annan medlemsstats territorium, om inte
annat foreskrivé»1 denyforordningen. Begreppet “hemvist” foljer lagstiftningen i
respektive stat.

Den bulgariska lagstiftaren har inte uttryckligen definierat eller hanvisat till vilket
begréppisomyidnationcll rdtt generellt sett ska anses motsvara begreppet "hemvist”.
Enligt praxis fér VVarhoven kasatsionen sad (VKS, Bulgariens kassationsdomstol)
kan detlintewgra sig om en stadigvarande hemvistadress eftersom en sadan adress
endast kanwara inom Bulgariens territorium.

Enligt bulgarisk lagstiftning definieras kategorin “hemvist” sdlunda utifrdn tvé
olika kriterier — nuvarande folkbokforingsadress eller stadigvarande vistelseort.
Vad géller betalningsforelagganden &r det enligt lagstiftaren generellt sett
forbjudet att utfarda ett beslut om betalningsforeldggande som riktar sig till en
person som stadigvarande vistas i ett land utanfér Bulgariens territorium.

Genom tolkningsdom nr 4/2013 alagger VKS i stéllet de nationella domstolarna
att tillampa denna regel restriktivt da det inte sker nagon bevisupptagning vid
betalningsforeldgganden och den nationella domstolen inte antas kunna
efterforska om det lagstadgade kriteriet att géaldendren stadigvarande vistas i
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Bulgarien ar uppfyllt. Den nationella domstolen ska salunda utfarda ett beslut om
betalningsforeldggande och om detta beslut inte 6verklagas (for detta behdver inga
skal anfdras) och beslutet riktas till en person med mottagarens
folkbokforingsadress vinner betalningsforelaggandet laga kraft. Med stdd av det
lagakraftvunna betalningsforeldggandet &r det mojligt att inleda ett
verkstallighetsforfarande och galdendrens egendom kan utmatas dven om denne
har sin stadigvarande vistelseort utanfor Bulgarien.

Enligt den ovanndamnda tolkningsdomen go6r kassationsdomstolen _inte heller
nagon beddmning av om den nuvarande folkbokforda adressen ger den nationella
domstolen skél att anta att denna motsvarar den stadigvarande vistelseerten eller
ej.

Enligt  nationell  réttspraxis ges  visserligen ettt skydd%, mot “ett
betalningsforelaggande som har utférdats mot en galdendr med ‘stadigvarande
vistelseort i ett annat land, men om beslutet 6verklagaswid appellationsdomstolen
galler inte detta skydd. Anledningen till détta &ratt, overklagandet vid
appellationsdomstolen inte leder till nagot tillfalligtimoratorium, aviden paborjade
indrivningen. Géaldenaren kan endast yrka«a ett tillfalligtsmoratorium om denne
betalar en sdkerhet.

Den héanskjutande domstolen ansersatt det,ar mycket oklart om denna tolkning av
bestammelsen i artikel 5.1 i forordning 1215/2022 har [andamalsenlig] verkan vad
giller begreppet “hemvist”. Fragan uppkommernfoljaktligen om den tolkning som
VKS gor avseende den nationellaidomstolens praxis vid betalningsforelagganden i
fraga om galdenarens stadigwvarande,vistelseort, narmare bestamt att denna inte
ska kontrolleras och.att det inte'ska tasinagon hansyn till de upplysningar som den
delgivningsansvariga domstolstjanstemannen har inh&dmtat, ar forenlig med
unionsratten. 4Det aryframfor allt oklart om principen om att det ska finnas
effektiva atgarder som skyddar-de rattigheter som foljer av unionsrétten, i enlighet
med domemi,maletdRewe-Zentralfinanz [33-76].

Dend héanskjutande, domstolen begar aven en beddmning av situationen da
géldenarens stadigvarande vistelseort inte kan faststallas med sakerhet, men det
finns emmisstanke,om att galdendren inte befinner sig i Bulgarien.

Den‘nationella domstolens dvervaganden:

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa EU-domstolens
beddmning av huruvida principen om ett effektivt domstolsskydd, som faststalls i
domen i malet Rewe-Zentralfinanz, [33-76], inte under vissa forutsattningar
maste uttkas i nationella domstolsforfaranden. Enligt denna dom och EU-
domstolens fasta praxis innebdr principen om medlemsstaternas processrattsliga
autonomi att medlemsstaterna ar skyldiga att upprétta domstolar och férfaranden
som ger samma effektiva skydd for de rattigheter som foljer av unionsratten (med
avseende pa de rattigheter som tillerkdnns genom nationell ratt) som for de
rattigheter som stadgas genom unionsratten.
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| forevarande fall &r det uppenbart att en i sig nationell réttighet, och sett ur den
nationella  domstolens  perspektiv  skyldighet, att soka svarandens
delgivningsadress inte tillampas pa samma satt for medborgare som vistas i en
annan EU-medlemsstat. VVad géller dessa medborgare &r det inte uppenbart om
den nationella domstolen &r skyldig att inhdmta bevisning for adressen om det i
forfarandet finns tillrackligt med information om vilken EU-medlemsstat som
personen i fraga vistas i. | artikel 1.2 i férordning 1393/2007, dvs. férordningen
om delgivning av handlingar, anges samtidigt att denna fdrordning inte &r
tillamplig nar adressen till personen i fraga inte ar kand

Under dessa omstandigheter fungerar inte alls metoderna for att sakerstalla att
bulgariska medborgare som dar bosatta i en annan stat deltar i, civildttsliga
forfaranden vid de bulgariska domstolarna. | praktiken blir,de daberoende av att
karanden arligt anger adressen till denna medborgare i deq andra staten:

| detta sammanhang ska det ocksa beaktas att denna situation‘delvis aven beror pa
bestammelserna for att registrera en adress i Bulgarien. Enligt, den, bulgariska
lagen om medborgarregistrering ar det inte“mojhgteatt yregistrera en konkret
utlandsadress for en bulgarisk medborgare 4, utlandet. Om endast hemvistlandet ar
registrerat kan detta inte heller anvandas foriatt delgivning till mottagaren. Den
hanskjutande domstolen anser att derifa aspekt*har stor betydelse for fragan om
den nationella domstolen &r skyldigratt inhamta bulgariska medborgares adresser i
andra medlemsstater.

Den hanskjutande domstolén har'inget forslag till'nagot konkret svar pa den forsta
fragan vad galler kriteriet om att det Ska.goras en avvagning mellan en snabb
delgivning och skyddet.av parternas processuella réttigheter. Om en person ska
lokaliseras i andra‘lander innebér det a ena sidan att domstolsforfarandet fordrojs
och mot detta kan vagas att en medborgare ocksa har vissa skyldigheter gentemot
sin hemstat, bland annat'skyldigheten att anmadla sin adress och att underratta de
statliga myndighetefna om ‘en kontaktperson. A andra sidan gor unionsratten att
denna skyldighet blir betydligt lattare att hantera (jfr punkterna 39-41 i domen i
malét Alder,\€-325/11).4Det stammer ocksa att svarandena i de vilandeforklarade
malenyid den hénskjutande domstolen inte har anmalt att de ar bosatta utanfor det
land daride ar,medborgare, men daven om de hade fullgjort denna skyldighet hade
det inte varit mojhigt att entydigt faststalla deras adress.

Vad galler den andra gruppen fragor — som géller hur stadigvarande vistelseort ska
faststallas vid ett betalningsforeldggande — anser den h&nskjutande domstolen att
de nationella myndigheterna ska sakerstdlla att unionsratten tillampas pa ett
effektivt satt. Detta innebdr att personer med hemvist i en medlemsstat inte ska
domas i andra lander. For att sakerstalla att detta mal uppnas vid
betalningsforeldgganden har den nationella lagstiftaren forbjudit att beslut om
betalningsforeldgganden riktas till personer som stadigvarande vistas utanfor
Bulgarien.
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| réttspraxis har dock denna skyldighet begransats eftersom den nationella
domstolen uppstéller krav om en negativ omstandighet — att medborgaren inte
stadigvarande vistas i Bulgaren — och detta i ett forfarande som generellt sett &r av
ensidig karaktar och saknar bevisupptagning. VKS har hérvid forbjudit de
nationella domstolarna att grunda sin bedémning pa indirekt och ofullstandig
bevisning, t.ex. upplysningar fran grannar eller anhériga om att galdenaren &r
bosatt utomlands.

Enligt uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen ska denna domstol
ogiltigforklara det utfardade beslutet om betalningsférelaggande vidmisstanke om
att galdendren inte stadigvarande vistas i Bulgarien.
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