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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenijes (Sloveenia kdrgeim kohus) on pooleli
taovaidlust puudutav ‘kohtuast, mille algatamist taotles kassaator D.J. [...] ja
milleS tema “wastaspool on avalik-Oiguslik Uksus RADIOTELEVIZIJA
SLOVENIJA.. Jpvastustaja, asukoht Ljubljana, [...],

ning mille_ese on erinevate tédtasusummade valjamaksmine kogusummas
53 985,02 eurot.

Vrhovno sedis¢e Republike Slovenije (Sloveenia kdrgeim kohus) [...],

peatas 2. aprilli 2019. aasta [...] madrusega menetluse ning otsustas esitada
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse.

[k 2]
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I Faktilised ja diguslikud asjaolud

Kassaator t0dtas tootajana Ulekannete tehnik-spetsialisti ametikohal. Ta tootas
1. augustist 2008 kuni 31. jaanuarini 2015 mitmes tlekandejaamas ning tapsemalt
kuni 2013. aasta juunikuuni Pohorje Ulekandejaamas ja alates 2013. aasta juulist
Krvaveci ilekandejaamas. T60 laadi, llekandejaama kauguse tottu elukohast [...]
ja pidevate raskuste tottu ligipdadsemisel tlekandejaamale [...], kus t66d tehti, oli
vaja elada rajatise ldheduses. Vastustaja ndgi ette majutuse Ulekandejaamas
(k6ogi, eluruumi, puhkeruumi ja vannitoaga). Ulekandejaamades tootas
samaaegselt kaks tootajat — tehnikut —, kes tOotasid vahetustega«voi kumbki
vastavatel kellaaegadel. Pérast t66d voisid need kaks tehnikut puhata
puhkenurkades voi tegelda Umbruskonnas vabaajategevustegasNad v@isid oma
vaba aega kasutada nende vdimaluste piires, mida vastav koht pakkus.

Madalama astme kohtud on tt0aja jagunemise ja 400 tegemiseykorra osas
tegelikult tuvastanud vahe, kuid sellest ilmneb piisavalt selgelty et need kaks
tootajat tegid t00d vahetustega, mis kestsid kella®6=st kuni kella 18-ni ja kella
12-st kuni kella 24-ni. Tegemist on faktilise asjaolu,tuvastamisega, mida ei saa
enam kassatsiooniastmes kahtluse alla seada. Need “kaks“t00tajat leppisid
omavahel kokku, kumb neist tootab eSimeses, japkumb teises vahetuses. Et
kassaator armastas filme ja telesarju, tootas taxenamasti vahetuses, mis kestis kella
12-st kuni kella 24-ni. Nii tehtud t66 oli ,,korraline 66 ning selleks tuli viibida
tookohas ja see sisaldas keskmiselt kaks kuniy kolm tundi tegelikku t66d
(Ulekandejaama inspekteerimise “ring, kontrall, médtmised, andmete lugemine,
pisihooldustddd, filtrite vahetamine Jm)msamas Kul Ulejaanud aja istuti kuvari ees
ja jalgiti Ulekandeid kuvarilt, ollesyvalmis vBimalikeks héireteks ja sekkumiseks
iga kord, kui see peaks wvajalikukstosutuma. Ka telerit vaadates oli voimalik
signaali kontrollida; seepérast, voisid need kaks tehnikut ka tooajal viibida
paevases_puhkenurgas ning teleritivaadata.

Vastustaja maksis kassaatorile 12 tunni korralise t60 eest (tegeliku tédkohas
viibimise eest). Ta arvestas ajavahemiku 0.00-6.00 puhkeajaks, mille eest ei
maksnud taykonesolevale isikule mingit toéotasu, samas kui tlejadnud kuut tundi,
mis el kuulunud pdevase vahetuse hulka (néiteks kella 6-st kuni kella 12-ni voi
siis kella 18-st kuni 24-ni), pidas ta ajaks, mil to6taja on pidevalt kéttesaadav. Sel
perioodil“tegi Uks tOotaja to0d (korralist t60d oma pédevase vahetuse raames),
samas, kui teine tootaja oli vaba. Ta vdis ilma piiranguteta Ulekandejaamast
lahkudaykoeraga jalutada, minna thesse lahedalasuvatest méagionnidest voi [lIk 3]
ukskoik kuhu mujale. To6taja pidi siiski olema véljakutse korral kéttesaadav ning
vajadusel tegutsema ja naasma to6le (he tunni jooksul. Konkreetseid
uksikkohustusi vdis téita endale sobival ajal: ainult kiireloomuline t60 tuli dra teha
otsekohe, Ulejadénu vois jatta jargmiseks paevaks. Selle kattesaadavusperioodi eest
arvestas ja maksis vastustaja kassaatorile taiendavat tasu (hivitist), mille summa
vOrdus 20 protsendiga pohitodtasust; kui aga selle kattesaadavusperioodi jooksul
tuli valjakutse peale tegelikult sekkuda (milleks oli vaja naasta téokohta), arvestati
selleks kulunud aeg tavaliseks td0ajaks ja selle eest maksti vastavat tasu.
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Vastustaja jagas kogu tegelikult to6tatud aja dra kuuekuulisele ajavahemikule, nii
et selle perioodi 16puks ei kogunenud korralisi td6tunde ronkem, kui ette nahtud.

Vastustaja arvestas kassaatorile to0tasu ja tdiendavat tasu tOdaja arvestamise
sise-eeskirja alusel, mille artiklis 16 on satestatud, et pidevalt teenistuse huvides
kattesaadav olemine tadhendab seda, et tdotajat on vdimalik valjaspool t6daega
telefoni teel vdi muude abivahendite teel katte saada, et vajadusel oleks tagatud
tookohta joudmise vdimalus. Vastustaja oli selle vastu, et seda ajavahemikku
késitataks valveajana. Viidatud sise-eeskirja artikli 8 jargi loetakse valveajaks
perioodi, mil tootaja ei saa oma aega vabalt kasutada ning peab olema’kattesaadav
tookohas, mille on kindlaks maaranud rihmajuht, et ta saaks hakata tegema oma
korralist t06d ning/v6i tditma oma t6dga seotud teatavaid tilesandeid.

1. Menetluse kéik ja poolte vaited

Kassaator esitas hagi eesmérgiga saavutada sée, ety talle makstaks vilja
mitmesugused tootasusummad, millele tal erinevatel alustel, 6igus oli. Vrhovno
sodis¢e (Sloveenia kdrgeim kohus) peab kassatsioonimenetluses® otsuse tegema
ndude kohta tasustada tunde, mil kassaatoril palutivella pidevalt kattesaadav (kuus
tundi), ja tdpsemalt summas, mis on nahtud ette tavalistit@baega tletava t66 puhul
(Gletunnid brutosummas 53 985,02 euret). Kassaatorykinnitas, et vastustaja oleks
pidanud arvestama td6aja hulka' ehk “késitama, tegeliku téona ka pidavalt
kattesaadav olemise perioodi, mihta oli pohimotteliselt vaba, sdltumata sellest, kas
ta tegi sel ajavahemikul konkreetselt mingit t06d voi mitte. Kassaator pdhjendas
oma nduet asjaoluga, et [ta elastkohas, kusyta t60d tegi, ning seepérast oleks
pidanud asuma seisukohale, et ta viibistkogu aeg todkohal, faktiliselt 24 tundi
O0pdevas. Kollektiivlepingu raames el vOetud arvesse raadioringhdélingutdotajate
ametitihingu, kdikrjoupingutusiniilekandejaamades to0tavate tOotajate olukorra
reguleerimiseksm\Vastustaja vottis (2011. aastal) vastu tddaja arvestamise eeskirja,
milles ta maaratles pidevalt kattesaadav olemise aja kui aja, mida ei arvestata
tdoaja sisse. 100 ja ulekandejaamades viibimise laad [lk 4] oli aga niisugune, et
kassaator ‘ei saanud oma aega vabalt kasutada ka to0st vabal ajal, sest
kattesaadavusperioodilpidi ta vajadusel alati vastama valjakutsetele ja tulema
tookohta Uhe tunni jooksul. Arvestades, et Ulekandejaamade laheduses ei olnud
palju vaba aja veetmise vOimalusi, jai kassaator enamasti kogu ajaks
ulekandejaama™ ruumidesse. Kassaator vdidab, et see aeg oleks tulnud
kvalifitseerida valveajaks ja seega tegeliku t60 tegemiseks ning seetbttu oleks
tulnud selle aja kui korralist to6aega Uletava aja eest, mil t66d tehti valjaspool
korralist to6aega (Uletunnit6d), maksta tasu, ehkki vastustaja ei andnud vormiliselt
korraldust olla valves ega ndudnud seda, st ei ndudnud seega flusilist kohalolekut
tookohal kuue tunni jooksul.

Vastustaja palus jatta hagi rahuldamata. Ta kinnitas, et kassaator ei olnud pérast
toOkohustuste taitmist 12 tunni jooksul valves, sest ta oli vaba, kuigi pidi olema
pidevalt kéttesaadav ja see viimane olek ei kuulu toédaja hulka. Vastustaja arvestas
ja maksis kassaatorile tdiendavat tootasu pidevalt kattesaadav olemise eest (ja
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peale selle veel tdiendavat tasu t60aja ebakorrapdrase jaotumise eest) ning seda
kdike vastavalt tG0aja arvestamise sise-eeskirjale.

Esimese astme kohus jattis letunnittd tasustamise ndude rahuldamata [...]. Ta
leidis, et tunde, mil tuleb olla pidevalt kattesaadav, ei saa pidada valveajaks, vottes
arvesse kassaatori kohustuste laadi sel ajavahemikul. Tegelikult to6tatud tunde
tasustatakse kassaatorile korralise t60na ja tO6aja Umberjaotamise raames
jaotatakse need &ra kuue kuu pikkusele perioodile. Seevastu ulejdanud aega, mil
kassaator oli ainult kattesaadav ja oli valmis vdimalikeks véljakutseteks, el saa
késitada tegeliku toona (tegelike tooulesannete taitmisena), mida oléks pidanud
lugema valves olemiseks vdi tasustama sellena kui korralist tg0aega Uletavat
uletunnitédd. Sel perioodil ei ndutud kassaatorilt fhdsilist viibimistitookohal.
Seepérast tuleb seda perioodi kasitada kattesaadav olemisena, “mille eest sai
kassaator sobivat tasu (20% pdhitodtasust), mitte tdoajana. Vastustaja ei andnud
korraldust valveks ega néudnud, et to0taja viibiks kattesaadav elemise perioodil
tookohal. Esimese astme kohus on seisukohal, et kui kassaator, viibis tdokehal voi
ulekandejaama ruumides, siis omal vabal tahtel ning,see“er saa anda, alust talle
esitatud hagi rahuldamiseks.

Teise astme kohus jattis selles osas rahuldamata, apellatsioonkaebuse, mille
kassaator esitas [...]. See kohus leidis, et kassaator ei saanud perioodil, mille
tasustamist ta Uletunnitdtna néuab el pdéhjendusel, etyta viibis valves, korraldust
olla valves ning vastustaja ei olpud'ka noudnud tema flusilist viibimist tdokohal,
vaid temalt nduti ainult, et ta naaseks vajadusel tookohta the tunni jooksul.
Asjaolu, et kassaator viibisiparast 12 tundi korralist to0d [Ik 5] lilekandejaamas, ei
kujuta enda valves olemist, ehkkiyta ‘ei lainud parast seda koju ,,méejalamil®.
Tookohustus, mis kassaataril oli sel ajal, vastab teenistuse huvides pidevalt
kattesaadav olemisé maaratlusele vastustaja t06aja arvestamise eeskirja artikli 16
tdhendusges. “Tegelikku (korralist)tééd tehti 12 tunni jooksul — ajavahemik, mille
vastustaja tunnistas, korraliseks tooks ja mille eest ta maksis ka tootajale vastavat
tootasu. Vastustaja tunnistas korraliseks tooks ja tasustas sellena ka tunde, mil
kassaator, tegelikult tootas, kut ta pidi véljakutse peale tdokohta minema ajal, mil
oli kattesaaday. Kassaatori neid tootatud tunde vdeti kuue kuu pikkuses perioodis
arvesse. Teisehastmerkohus selgitas ka, et Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi
»Euroopa Kohus®) otsused kohtuasjades C-303/98: Simap ja C-151/02: Jaeger ei
puudutanud,taiesti samalaadseid olukordi.

Kassaator esitas praegusele eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse, milles ta Kkinnitab, et vastustaja ei mé&&ranud t0daega ja
vahetuste kestust selgelt kindlaks, vaid jattis kahele tootajale Ulekandejaamas
voimaluse selles ise kokku leppida. Kassaator kinnitab, et kohus madistis moistet
Htegelik tooaeg™ valesti, sest selleks ei ole mitte iiksnes aeg, mil to0taja teeb
tegelikult t66d, vaid ka kogu aeg, mil ta viibib té6andja méaératud tookohal.
Tdoaja graafikuga sundis vastustaja talle tegelikult peale mitme paeva pikkused
vahetused. Ta kuritarvitas pidevat kohalolekut kui instituuti eesmargiga asetada
kassaator ebasoodsasse olukorda, mis puudutab tasu aja eest, mil viimane pidi
olema kattesaadav. Ajavahemikul, mil tal oli ,,mitmepédevane vahetus®, ei saanud
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ta oma aega vabalt kasutada, sest ta viibis kas Pohorje mael voi Krvaveci méel —
pdhjus, miks ta ei ndustu véitega, et sel perioodil ta t66d ei teinud. Kassaator
kinnitab, et pidevalt kattesaadav olemine, st pidev viibimine Ulekandejaama
ldheduses tahendab, et ta tootas tegelikult (vdhemalt) 18 tundi péevas, samas kui
pidevat viibimist U(lekandejaamas nouti seepérast, et see oli vajalik, et
ulekandejaamades tehtaks 24-tunniseid vahetusi.

I1l.  Riigisisesed digusnormid

Toosuhete seaduses (Zakon o delovnih razmerjih) (ZDR-1; Uradni list RS
nr 21/2013 jj) on to6aega maéaratletud artiklis 142, mille sisu on jargmine:

,, Artikkel 142

1. Tooaeg on tegelik tobaeg ja vaheaeg tootamises kaesoleva: seaduse
artikli 154! tahenduses ning aeg, mis vastab t66lt péhjusega puudumisele seaduse
ja kollektiivlepingu voi tldkohaldatava digusakti alusel

[k 6]

2. Tegelik to6aeg on kogu aeg, mille jooksul to6tajatodtab, kusjuures selleks
tuleb pidada perioodi, mil to6tajahon todandjaykasutuses ja taidab todlepingu
kohaselt oma tookohustusi.

3. Tegelik toéaeg on tod'tulemuslikkuse.arvutamise aluseks.

Avaliku sektori kollektiivlepinguy, (edaspidi ,kollektiivleping®; Ur. 1. RS
nr 57/2008 jj)? artiklis 46%li satestatud:

, Avalikule teemistujale, makstakse perioodi eest, mil ta on pidevalt kdittesaadav,
taiendavat [tootasuymille summa vastava 20 protsendile p&hitunnitéétasust.
Periocode, mil avalik“teenistuja on pidavalt kattesaadav, ei arvestata t0daja
hulkd.*

RTV “(vastustaja) 22.detsembri 2010. aasta td0aja arvestamise eeskirjas on
sétestatud:

., Artikkel 6

Haldusasutustes vdi -talitustes on lubatud sisse seada valveteenistus, st muus
vormis kattesaadav olemine teenistuse huvides, kui seda nduab vajadus teha
teatav t60 ara katkestusteta vOi teha see ara teataval pdeval voi teatava tahtaja
jooksul p6hjustel, mis on seotud kaitsega loodusdnnetuste v6i muud liiki dnnetuste

! ZDR-| artikkel 154 reguleerib tédaja sisse arvestatavate tddaja jooksul tehtavate vaheaegade
kusimust.
2 [...] [teave pBhikohtuasja suhtes kohaldatava kollektiivlepingu redaktsiooni kohta]
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eest, voi erakorraliste asjaolude tGttu, mis ei sltu tddandja tahtest ja mida ta ei
saa ara hoida.

Artikkel 8

Valveperioodid on perioodid, mil t66taja ei saa oma aega vabalt kasutada ja peab
olema oma tookohas vOi muus juhtkonna kindlaks maaratud tookohas
kattesaadav, et see tO0taja saaks hakata tegema oma tavaparast t66d ja/voi taitma
oma t0oga seotud ulesandeid. Valveajaks loetakse ka aega, mis to6tajal kulus
territooriumil Ghest kohast teise litkumisele sGidukis reisijana.

Artikkel 9

Kogu valves oleku aeg loetakse to6ajaks.
[k 7]

Artikkel 16

Perioodi, mil t66taja peab olema teenistuse huvides ‘pidevalt kattesaadav, voib
madrata kindlaks tootmisprotsessi ja selle p6hjaly, kuidasytoo aasta jooksul
organisatsioonilistes Uksustes vdi kavandatudytootmisuksustes jaguneb. Pidevalt
kattesaadav olemine hdlmab sedag et“t6otajat en v@imalik véljaspool tddaega
telefoni vGi muude abivahendite teel katte saada, et vajadusel oleks tagatud
tookohta jéudmise vdimalus. Maksimaalne tdékohta jdudmiseks kuluv aeg, mida
aktsepteeritakse, on ks tund.“Korraldusyolla pidevalt kattesaadav tuleb anda
kirjalikult ja tootajaga kooskolastatultyvahemalt kahepéevase etteteatamisega.
Kirjaliku korralduse-(vorm%) perioadiks,*mil td6taja peab olema t66l pidevalt
kattesaaday, vdib @anda kuuynadala vol paeva Ioikes.

I3

Pidevalt kittesaaday olemise perioode ei arvestata téotaja toéajaks.

IV. £ Eelotsusetaotluse péhjendused

Kéesoleva toovaidluse ese on selle aja tasustamine, mil tOotaja oli pidevalt
kéttesaadav. Kohtukolleegium on teadlik, et tootasu kusimus ei kuulu
direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse. Mis puudutab siiski otsuse tegemist
kassaatori kassatsioonkaebuse kohta, siis ta tddeb, et kassaatori kohtule esitatud
ndude pohjendatuse kohta on vdimalik otsus teha ainult siis, kui saadakse vastus
siin tostatatud kusimustele. Et kasitletav juhtum on eripdrane, ei ole téiesti selget
vastust vOimalik leida kohtuotsustest, milles on kasitletud samalaadseid
probleeme, ja tdpsemalt jargmistest kohtuotsustest:

—  Simap (C-303/98), milles Euroopa Kohus leidis, et todtaja fulsiline
viibimine tookohas ja kattesaadav olemine spetsialisti teenuste osutamiseks
on tooulesannete taitmine, ka juhul, kui tegelik tegevus varieerub olenevalt
asjaoludest (meditsiinitootajate valveteenused);
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—  Jaeger (C-151/02), milles Euroopa Kohus otsustas, et olukorras, Kkus
tootajale on antud korraldus olla teenistuse huvides kattesaadav, nii et
temaga saaks pidevalt Ghendust votta, ilma et ta peaks viibima todkohas,
ning kus tootaja, kes on Kkill tédandja kasutuses, sest peab olema
kattesaadav, saab siiski vaiksemate piirangutega oma aega korraldada ja
plihenduda oma huvidele, loetakse ,,to0ajaks* direktiivi tdhenduses tliksnes
teenuste osutamise tegelikku aega;

[k 8]

—  Tyco (C-266/14), milles Euroopa Kohus leidis, et td0ajaks loetakse ka aega,
mil tootaja sbidukiga toole sbidab, kui tegevus gtoimuby, teataval
territooriumil, ning téokohustuste hulka kuulub ka sdit klientide juurde, kus
to6taja tood teeb;

—  Matzak (C-518/15), milles Euroopa Kohus “otsustas, et, ka “nlisuguse
tuletdrjuja kattesaadav olemine, kes peab (olemaypidevalt “kodus ja on
kohustatud joudma toGtegemise kohta kaheksa minuti jooksul alates
véljakutsest, kujutab endast to0aega, séltumata sellest, kasdema liikumised
ja vaba aja kasutamine on piiratud kéttesaadavusega seetud kohustuse tottu,
sest niisuguses olukorras on olulisedykaksy asjaolu: tottaja peab olema
kattesaadav olemise perioodil kodus (nimetatudikohas) ja reageerimisaeg on
lUhike (8 minutit).

Késitletava juhtumi asjaoludsmis onyeelotsusetadtluse esitanud kohtule edastatud,
erinevad eespool viidatud juhtumitehasjaoludest t06 eripara ja t00 tegemise
asukoha tottu. Kaésitletaval juhul on‘tegemist tlekandejaamadega, mis paiknevad
raskesti ligipa4setavatesykohtades, eriti halbade ilmastikuolude korral. Pohorje
ulekandejaam asub, 1050w “korgusel merepinnast, samas kui Krvaveci
ulekandejaamepaikneh, 1740'm (le merepinna — pohjus, miks elavad tootajad
juhul, kui nad madaratakse toole nendesse tlekandekeskustesse, kogu aeg seal.
Nendes paikades on vaba ajaweetmise vdimalused piiratud. Uks nendest kohtadest
asubpealegi nitkaugel kassaatori elukohast, et teoreetilinegi véimalus vaga heade
ilmastikuolude, korral_koju minna ei tule kdne alla. Kohtukolleegium arvab, et
kassaateri olukard erineb olukordadest, milles olid t66tajad kohtuasjades, mida
Euroopa‘Kohus on juba arutanud. Kohtukolleegium leiab, et erinevus kohtuasjast
Simap. (C-303/98) seisneb asjaolus, et kasitletaval juhul ei olnud vajalik ja ka ei
ndutudykassaatori flusilist viibimist ja tema kéttesaadav olemist tédkohas
perioodidel, mil ta pidi olema kattesaadav, sh sekkumise korral. Vorreldes
kohtuasjaga Jaeger (C-151/02), millel on kdige enam sarnasusi, tuvastab
kohtukolleegium erinevuse, mis seisneb selles, et kassaatori oma aja kasutamine ja
oma huvidega tegelemine oli rohkem piiratud nende paikade asukohta tdttu (mitte
seetOttu, et ta pidi olema kattesaadav). Vastustaja ei maaranud kindlaks, kus
tapselt peab kassaator asuma. PShjus, miks kassaator elas kohas, kus ta tootas, ei
olnud see, et ta pidi olema ké&ttesaadav olemise perioodil to6andja kasutuses, vaid
tema tookoha geograafilised omadused. Kohus tuvastab erinevuse kohtuasjas
Tyco (C-266/14) kasitletud juhtumist, mis seisneb selles, et sBitu klientide juurde,
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mis on tooprotsessi osa, ei ole vOimalik vordsustada kattesaadav olemise
olukorraga. Ja erinevus vorreldes kohtuasjaga Matzak (C-518/15) seisneb
kohtukolleegiumi meelest selles, et kassaatorit ei kohustatud viibima kindlas
kohas ja ka véljakutse peale reageerimise aeg oli oluliselt pikem.

[k 9]

15. Euroopa Kohtule esitatakse jargmised kisimused:

Kas direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et sellistel, asjaoludel
nagu kaesolevas menetluses tuleb tddajaks pidada pidevalt kattesaadav
olemise aega, mil todtaja, kes tdotab raadio ja televisiooni Ulekandejaamas,
peab toost vabal ajal (mil tema fldsiline viibimine t0okohas, ei olevajalik)
olema valjakutse peale kattesaadav ja vajadusel jdudmantéokohta thetunni
jooksul?

Kas pidevalt kéattesaadav olemise laadi m@ératlust<mdjutab, niisugustel
asjaoludel nagu k&esolevas menetluses asjaolu;etitootaja elab majutuskohas,
mis asub kohas, kus ta tootab (raadiosja televisioeni Ulekandejaam), sest
koha geograafilised omadused muudavadykojumineku ~(,,miejalamile®)
voimatuks (voi raskemaks)?

Kas kahele eelnevale kisimuseleytuleb vastatay teisiti, kui tegemist on
kohaga, kus vaba aja veetmise w6imalused on paiga geograafiliste omaduste
tottu piiratud vOi Kus, tootaja., oma ajas’kasutamine ja oma huvidega
tegelemine on enam [piiratudy(kuisiis,kui ta elaks omas kodus)?
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