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Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho a datiového sporu, ktori podala Zzalobkyiia, spolo&nost’
SC C.F.SRL, vkonani proti Administratia Judeteand a Finantelor Publice
M. (Okresnd sprava verejnych financii v M., Rumunsko; dalej len
SA.J.F.P.M.) aDirectia Generala Regionala a Finantelor Publice
C. (Regiondlne generélne riaditel'stvo verejnych financii v C., Rumunsko; d’alej
len ,.D. G. R. F. P. C.%), tykajuca sa odvolania podaného v spravnom kenani proti
danovému spravnemu aktu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativi'si Fiscal, de, Conflicte de
Muncéa si Asigurari Sociale (Vyssi sud Kluz,— sekcia, Spravnycha danovych
sporov, pracovnopravnych sporov a sporov vo, veciach'socialneho zabezpecenia,
Rumunsko) ziada na zaklade ¢lanku 267 ZFEU 0 vyklad zasady,dodrziavania prav
na obranu, ato z hladiska prva na pristup, k'spravnemu spisu, atiez o vyklad
tzv. ,tedrie nevinného tc¢astnika konania®,

Prejudiciélne otazky

1. Je sohladom na zésadu, dodrziavaniayprav na obranu, tak, ako ju doteraz
v ramci svojej judikat@ryswymedzil“Sadny dvor (vo veciach Solvay, Sopropé
Organizagdes de Calcado, Lda aulspas),*mozné a potrebné sankcionovat’ danovy
spravny akt vydanynyoéi sikromnej 0sobe vyhlasenim jeho neplatnosti v pripade,
ze dotknuta.sukromna‘esoba hemala moznost’ pristupu k informéciam, na zaklade
ktorych vo€i nej ‘prislusny organ tento danovy spravny akt vydal, ato napriek
skuto¢nesti, ze v predmetnom akte sa odkazuje na niektoré Udaje zo spravneho
spisu?

2., \Brania‘zasady. neutrality, proporcionality a ekvivalencie uplatiiovaniu prava
na ‘edpocety, pekial’ ide o DPH adan z prijmov pravnickych osdb, v pripade
obehodnejy, spoloc¢nosti, ktord sa z danového hl'adiska nedopustila pochybenia
a ktorej sa odopiera pravo na odpocet Vv savislosti s danou z prijmov pravnickych
0s6b z'ddvodu danového postupu jej dodavatelov, o ktorom sa predpoklada, ze
bol neprimerany, ato na z&klade skuto¢nosti ako nedostatok I'udskych zdrojov ¢i
nedostatok dopravnych prostriedkov, k ¢omu sa pridava skuto¢nost,, ze danovy
organ nepredkladd dobkaz o akejkol'vek cinnosti, z ktorej by vyplyvala
danova/trestnd zodpovednost’ prislusnych dodévatel'ov?

3. Je s pravom Unie zlugitelna vnitrostatna prax, ktora podriad’uje uplatnenie
prava na odpocet, pokial’ ide o DPH a dan z prijmov pravnickych os6b, tym, Ze
dotknuté subjekty majd okrem danovej faktury disponovat inymi podpornymi



dokladmi, ako napriklad predbeznym rozpo¢tom a dokumentom o postupe prac,
t. j. dodato¢nymi podpornymi dokladmi, ktoré vnutrostatne danové predpisy jasne
a presne nevymedzuja?

4. Mozno s ohl'adom na rozsudok vo veci WebMindLicenses predpokladat’, ze
k danovému podvodu dochédza v pripade, ked platitel dane nadoblda tovar
a sluzby od iného platitel’a dane, na ktorého sa vzt'ahuje odli$ny danovy reZim nez
na platitel'a dane, ktory je kupujucim?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Zasada dodrziavania prav na obranu, ako aj zasady neutrality,wproporcionality
a ekvivalencie

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 207/2015 privind Codul de progedura fiscala (zakor ¢. 207/2015
0 dafilovom poriadku)

Clanok 9 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pism. j)w kiorych ‘Sa stanovuje povinnost
danového organu poskytnut’ platitéPéovi, dane moznost’ vyjadrit’ svoje stanovisko
a uviest’ tato skuto¢nost’ v danovom'akte, ktory vydava

Clanok 278 ods. 1, podlayktereho odvolanie\ podané v spravnom konani nema
odkladny uc¢inok, pokiakjide oyvykon daniového spravneho aktu

Legea nr. 227/2015 privind®Cedul“fiscal (zakon ¢.227/2015 o danovom
zakonniku) t¢innyred 1, januara,2016

¢lanok 11 ods.'1

,Pri ur€evaniy, vyskywdane, poplatku alebo povinného odvodu socialneho
zabézpecenian, nemusia danové organy prihliadatt na plnenie, ktoré nema
hospodarsky, icel,, pricom primerane upravia danové ucinky takéhoto plnenia,
alebo ' mozu prehodnotit’ formu urcitej transakcie alebo ¢innosti, tak, aby odrazala
hespodarsky obsah uvedenej transakcie alebo ¢innosti*.

¢lanoka25 ods. 1

,Na ucely stanovenia vyslednej dane sa za odpocitatelné vydavky povazuju
vydavky vynalozené na vykon hospodarskych ¢innosti, vratane vydavkov
upravenych platnymi pravnymi predpismi, ako aj registratnych poplatkov,
¢lenskych poplatkov a prispevkov zaplatenych obchodnym a priemyselnym
komoram, zamestnavatel'skym zvdzom a odborom*.
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Clanok 299 ods. 1 pism. a), ktory sa tyka povinnosti zdaniteI'nej osoby disponovat’
na ucely DPH faktdrou a dokazom o zaplateni DPH vybranej alebo splatnej na
vstupe

Predtym platny datiovy zakonnik (zdkon ¢. 571/2003) — ¢lanok 11 ods. 1, ¢lanok
21 ods. 1, ¢lanok 146 ods. 1 pism.a) — ustanovenia zodpovedajice uvedenym
¢lankom nového danového zakonnika

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost C.F.SRL je rumunskd sukromnopravna spolognostsy, ktorej
predmetom cinnosti je vyuZzivanie lesnych zdrojov. V obdobisod 29, augusta,2016
do 13.aprila 2017 wvykonala A.J.F.P. M. v uvedenej“ spoloénostiydanoyt
kontrolu. Tato danova kontrola sa tykala dani z prijmow, pravaickyeh 0séb za
obdobie od 1. januéra 2011 do 31. decembra 2016 asicz dane,z pridanejshodnoty
(DPH) za obdobie od 1. marca 2014 do 31. decembra 2016.

V dosledku uvedenej kontroly vyrubil danoyy @rgan dodatoént danovu povinnost’
tykajucu sa dane z prijmov pravnickych 0soh, a DPH. “Spole¢nost’ C. F. SRL
podala proti rozhodnutiu o vyrubeni dane aprotokolu e, dafiovej kontrole, ktoré
vydala A. J. F. P. M., odvolanie v sprdvnom konaniySpelo¢nost’ pritom poukézala
na viacero nezrovnalosti sdvisiacich s daiovou kontroelou, a to jednak pokial’ islo
0 otazky tykajuce sa danového konania, jednak v savislosti s hmotnopravnymi
danovymi otdzkami.

Odvolanie spolo¢nostiy,C.'k. SRL prislusny danovy orgén ¢iasto¢ne zamietol ako
nedévodné a Ciastoéne muwwyhovel, stym, ze jednotke danovej kontroly ulozil
povinnost’ vykonat’ nevU danoyu kontrolu. Pokial’ ide o ¢ast’ odvolania, ktora sa
v sprdvnom konani ‘zamietla, spelo¢nost’ C. F. SRL podala na Tribunalul Cluj
(Vyssi sid Kluz) zalebu™o.zrusenie prislusnych casti napadnutych aktov
spravneho organu. Spoloénost’ C. F. SRL sa predovsetkym odvolala na rozsudok
Sudneha'dyoraz 25. oktobra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686)
a pawrhla“zrusit™“spravne akty tykajuce sa kontroly z dévodu, Ze v spravhom
konani jej prislusny spravny organ odoprel pravo na pristup k celému spradvnemu
Spisu.

Zalobkyia\poziadala uz pocas pisomnej fazy spravneho konania vo veci
predbeézného odvolania organy danovej kontroly 0 moznost’ uplatnit’ svoje pravo
na pristup k celému spradvnemu spisu. Predmetné spolo¢nost’ podala tuto ziadost’
Vv Case 6-mesacného prerusenia danovej kontroly, o ktorom sa rozhodlo s ciel'om
umoznit’ vykonanie dozoru iného organu zodpovedného za danova kontrolu,
ktorym je Directia Regionala Antifrauda O. (Regionalne riaditel'stvo pre boj proti
podvodom v O., Rumunsko; dalej len ,,D. R. A. F. O.%) a obratit’ sa na organy
¢inné v trestnom konani. Skimanie orgdnov ¢innych v trestnom konani sa
skonéilo prijatim rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. Okrem toho
spolo¢nost’ C. F. SRL namietala niekol’ko procesnych nezrovnalosti.



Pokial’ ide o dan z prijmov pravnickych osdb a DPH, spolo¢nost’ C. F. SRL bola
tiez obvinend z ucasti na fiktivnych transakciach. Obchodné transakcie, ktoré
C.F.SRL realizovala sdvoma obchodnymi partnermi, boli podla nazoru
rumunskych danovych organov fiktivne, ked’ze dotknuti dodavatelia nemali podla
danovych organov technicki alogistickl spdsobilost na poskytovanie
predmetnych sluzieb. Dafniové organy majd v umysle vyhlasit' zodpovednost
spolo¢nosti C. F. SRL za udajne neprimerané danové spravanie jej dodavatelov.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

V savislosti s pristupom k aktom tykajucim sa danovej kontroly zalobkyna
uvadza, ze po obnoveni danovej kontroly nedostala spolo¢nost €aE. SRL nijakd
informaciu o tom, akym spésobom tuto daniova kontrolu ovplyvnil dozer d’alsicho
kontrolného organu. Okrem toho procesnych nezrovnalostiyzistenych zalobkytiou
sa podrla jej nazoru nebolo mozné relevantne dovolatakedze‘je) pravo na pristup
k spravnemu spisu vo veci danovej kontroly sa ani len farmalne nespeehybnilo.

A.J.F.P.M.vo svojom vyjadreni Kk zalobe 0dkazuje “na “skutocnost, ze
D.R.A.F.O. ziskalo pbvodné danové doklady v priebehu, roka 2013, pricom
nésledne sa zaslali na Parchetul de pe langa Tribunalul/Cluj (Prokuratura pri
VysSom sude Kluz, Rumunsko),gktora, viedla, wysetrevanie voci spolo¢nosti
C. F. SRL. vo veci spachania trestnychw¢imov na, useku lesného hospodarstva.
Treba tieZ poznamenat’, ze jednotka, daneyej,kontroly mala skuamat’ Gctovné
doklady spolo¢nosti C. FoSRL “v sidle“Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj
(Prokuratira pri Vyssom sude Kiuz). A. J\E. P. M. zastava tiez nazor, ze pravo
spolo¢nosti C. F. SRL\na 0branu sasdodrzalo tym spdsobom, ze danovy organ
pozval statutarny «@rgam, uvedengj, spoloc¢nosti do svojich priestorov, aby mu
odovzdal kdpiuspravneho aktu'e dafiovej kontrole.

Pokial’ ide 0 Vyvodenie zodpovednosti za danovy postup dodavatel'ov, spolo¢nost’
C.F.SRL zastdvawna 2zéklade judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie
0 tzv. ,,tedrii nevinnéhowmicastnika konania“ nazor, Zze ju nemozno povazovat za
zodpovednu za udajny neprimerany danovy postup jej dodavatelov. Spolo¢nost
C. R, SRL sadomnieva, ze nie je mozné prijat’ tvrdenie organov danovej kontroly,
podlaktorého, ma fiktivny charakter predmetnych transakcii vyplyvat zo
skutoénosti, zey0krem danovej faktiry nemoze predlozit’ iné podporné doklady,
ked'ze vramei judikatdry najvyssieho stidneho organu Rumunska, t. j. Tnalta Curte
de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid, Rumunsko), sa konstatovalo, Ze
jediny podporny doklad, ktory rumunskeé danové predpisy vyzaduju na ucely
uplatnenia prava na odpocet, jednak pokial’ ide 0 DPH, jednak v stvislosti s daiiou
z prijmov pravnickych oséb, je danova faktdra.

Spolo¢nost’ C. F. SRL spochybnuje aj d’alsie tvrdenie jednotky danovej kontroly,
podla ktorého maé fiktivny charakter transakcii, ktoré boli predmetom skumania
v prejednavanej veci, vyplyvat zo skutocnosti, Ze na uvedené dodavatel'ské
spolo¢nosti sa vzt'ahovala dan z prijmov tykajuca sa mikropodnikov vo vyske 3 %
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z obratu, kym spolo¢nost’ C. F. SRL podliehala dani z prijmov pravnickych oséb
vo vyske 16 % z dosiahnutého zisku. Spolo¢nost’ C. F. SRL vyjadrila nazor, podla
ktorého nie je sohladom na judikatiru Sudneho dvora vo veci
WebMindLincenses (rozsudok Z0 17. decembra 2015, C-419/14,
ECLI:EU:C:2015:832) mozné namietat’ potencidlnu skodu na ukor Statneho
rozpoctu, ked’ze jej dodavatelia vyuzili prdvnu moznost’ zvolit’ si iny danovy
rezim, nez pre ktory sa rozhodla C. F. SRL.

Vo vyjadreni k zalobe danovy orgdn v plnom rozsahu prebera znenie aktu
0 daniovej kontrole, pricom A.J.F.P. M. pri tejto prilezitosti neodkazuje na
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Pokial’ ide o pravnu otazku pristupu k sprdvnemugspisu,, wnutrostatny, sud sa
odvolava na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa,zasady dedrziavania prav na
obranu, najmd na rozsudok z 18.decembra 2008}, Sepropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, bod 36), rozsudok z 3. jula 2014 Kamipo“Logistics (C-129/13,
EU:C:2014:2041, bod 73) arozsudok.z 9.'novembra 2017,%Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, bod 39).

Vnutrostatny sud poznamenava, ze rumunsky zakonodarca neprijal po vyhlaseni
rozsudku vo veci Ispas nijaké apatrenie s ciel'om upravit’ pojem ,,pravo na pristup
k sprdvnemu spisu®, presn€jsicyza akych podmienok sa toto pravo realizuje
anajma aku sankciu ma ulezit™wnutrostatay sid, ak zisti porusenie uvedeného
prava. VnutroStatny sud.dalej, kon§tatuje, ze podanie predbezného odvolania
v spravnom konani, nema podfasrumunskych procesnych danovych predpisov
odkladny ucinoksna Vykonynapadnutého aktu, ¢o jasne vyplyva zo znenia ¢lanku
278 ods. 1 danowého poriadku.

Vzhl'adom na uvedené vyjadruje vnutrostatny sud zavazné pochybnosti, pokial
ide o sankciu, ktord mawe vnitrostatnom konani uplatnit’ vo vzt'ahu k spravnemu
akitim, ktory o wvecih danovej kontroly vydala A.J. F.P. M., ato z dbévodu
porusenia pravasna pristup k sprdvnemu spisu. Okrem toho vnutrostatny sud
poznamenava,, ze¢ ani judikatdra vnutrostatnych sidov vo veci sankcie za
nerespektevanie'prav na obranu nie je jednotna.

Vo veei Ispas Sudny dvor nerozhodoval o otazke, akd procesni sankciu ma
vnutro$tatny sud uplatnit’, ak konstatuje poruSenie prava platitel'a dane na pristup
k spravnemu spisu. Zd&merom vnutrostatneho sudu je preto zistit, aka sankcia sa
ma podl'a ndzoru Sudneho dvora ulozit’ v pripade nerespektovania prav obchodnej
spolo¢nosti, akou je Zalobkytia, na obranu, pokial’ sa neuznalo pravo uvedenej
spolo¢nosti na pristup k spravnemu spisu, ato vo vztahu k pravu Unie v oblasti
dodrziavania prav na obranu.

Druhd pravna otazka sa tyka spdsobu, akym mozno podla prdva Eurdpskej unie
vyvodit' zodpovednost’ obchodnej spolo¢nosti, akou je zalobkyna, za udajne
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neprimerané konanie jej dodavatelov. VnutroStitny sUd poznamenava, ze
A.J.F.P. Mvramci danovej kontroly nepoukazala na skuto¢nost, ze by dve
spolo¢nosti, ktorée dodavaju sluzby v prospech C.F.SRL, nerespektovali ich
povinnosti podat’ danové priznanie, ako aj ich uétovné a platobné povinnosti voci
Statnemu rozpocCtu, ale na skuto¢nost’, ze na obe tieto dodavatel'ské spolo¢nosti sa
vztahuje danovy rezim, ktory A.J. F. P. M. povazuje za vyhodnejsi v porovnani
srezimom, ktorému podliecha C.F.SRL. Vnuatrostatny sud zastdva nazor, ze
rozdiely medzi danovym rezimom vzt'ahujucim Sa na poskytovatela sluzby a na
prijemcu tejto sluzby, ktoré su iba vysledkom uplatnenia pravnej moznosti,
nemdzu predstavovat’ pripad danového podvodu. Z tohto dévodu jedpedl'a ndzoru
uvedeného sudu na ucely rozhodnutia sporu v prejedndvanej veci mimoriadne
potrebny vyklad tzv. ,.teérie nevinného ucastnika konania®, ktorysaposkytnesSadny
dvor sohl'adom na osobitnd situaciu v danej veci asvoju “predchadzajucu
judikataru.

Pokial’ ide o judikaturu, vnttrostatny sud odkazuje, na rezsudky, Europskeho sadu
pre Tudské prava (rozsudok ESLP z 18.juna, 2010, Business ‘Support Center
v. Bulharsko, Zzaloba ¢. 6689/03, bod 24 ar@zsudok ESEP 222. januara 20009,
Bulves AD v. Bulharsko, zaloba ¢. 3991/03),, ako ajyna rozsudky Sudneho dvora
(rozsudok z 21. februara 2006, Halifax,™€-255/02, EU:C:2006:121; rozsudok
z 21.decembra 2011, Ciccala, C-482/10, EU:C:2011:868, body 17 az 19; rozsudok
zo 6.septembra 2012, Géabor (T6thy, "€-324/11,%EU:C:2012:549; rozsudok
z 13. februdra 2014, Maks Pen “EOOD, “C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31
arozsudok z 22. januéra 2015, PPUH Stehcemp;*C-277/14, EU:C:2015:719, bod
52).

Vnutrostatny sud ma\poehybnesti aj pokial’ ide o podporné doklady, ktoré
jednotka danovej kontroly “A. JwE. P. M. vyzaduje na odbvodnenie prava na
odpocet Vv oblasti dane~z prijmoy pravnickych oséb a DPH. Podl'a ¢lanku 178
pism. a) smernice Rady, 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty je jedinou formalnou poziadavkou, ktoru stanovuje pravo
Unie, %e. zdanitelndy0soba musi mat' datiova faktGru. V ramci judikatary
Najvyssiehowsudu vsak existuju konkrétne rozhodnutia, z ktorych vyplynulo, Ze
pravo na odpodet, pokial ide o dan z prijmov pravnickych oséb, podlieha okrem
predlozenia faktlrysaj predlozeniu d’alSich podpornych dokladov. Vnutrostatny
sud preto, dospel, k zaveru, ze aj z tohto hl'adiska je na tcely vydania rozhodnutia
v prejednavanej veci nevyhnutny vyklad zasady prednosti podstaty pred formou,
ktoryhy zohl'adiioval osobitosti danej veci.



