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[..][Or. 2]
[.]

Amtsgericht Niirnberg (sad rejonowy w Norymberdze) [...] wydat w dniu
14 wrzesnia 2020 r. nastepujace

Postanowienie

L[]

Il. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje’ skierewane, na
podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejski€j (zZwanego, dalej
,TUE”) iart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,,TFUE”), nastepujace pytanie:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia Sikwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kensumenckich nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze postanewieniewzawarte W 0golnych
warunkach umow komercyjnego przewoznikaylotniczego, ktoére nie bylo
indywidualnie negocjowane izgodnie “z ktorym “d0 umowy zawartej
w drodze elektronicznej z podroznyim | bedgcym | konsumentem znajduje
zastosowanie prawo panstwa cztonkowskiego,” w ktorym przewoznik
lotniczy ma swoja siedzibe, awmie jest ‘ono tozsame z prawem miejsca
zwyktego pobytu podtéznego bedacego konsumentem, uwaza si¢ za
nieuczciwe w zakresie, wyakimawprowadza ono konsumenta w btad w ten
sposOb, ze nie imformuje, goy0 tym,, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Eurepejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) wiyb6r ‘innego ‘prawa jest mozliwy tylko w sposob ograniczony
I nie aoze zosta¢ wybrane kazde dowolne prawo, lecz tylko takie wskazane
w art.'§ ust,2 akapit drugi rozporzadzenia Rzym I? [Or. 3]

Uzasadnienie

I Strona \powodowa zada od pozwanego przewoznika lotniczego zwrotu
nienaleznych podatkow i optat z powodu rozwigzanych umow o przewoz lotniczy
z tytulu prawa nabytego w drodze cesji.

Pasazerowie:
[...]
[Or. 4]

[...] zarezerwowali kazdorazowo dla siebie (a w niektorych przypadkach rowniez
dla wspotpodroznych) loty U strony pozwanej, ktore mialy by¢ wykonane w ten
sposob, ze miejscem wylotu lub przylotu miata by¢ Norymberga. Wszyscy



RIGHTNow

pasazerowie mieli miejsce zwyklego pobytu w Niemczech. Zaden z pasazerow nie
odbyt lot iwszyscy dokonali cesji swoich roszczen wobec strony pozwanej
0 zwrot nienaleznych podatkéw 1optat na rzecz strony powodowej. Strona
powodowa przyjeta w kazdym przypadku cesje i bezskutecznie wezwata strong
pozwang pozasagdowo do ujawnienia oraz do zwrotu nienaleznych podatkow, optat
I pozostatych wydatkow.

We wszystkich przypadkach przy rezerwacji biletdw lotniczych ogdlne warunki
umow strony pozwanej zostaly zaakceptowane i staly si¢ czgscig umowy. We
fragmentach brzmig one nastgpujaco:

Punkt 21.1.:

JEZELI NIE PRZEWIDZIANO INACZEJ W POSTANOWIENIAGH
KONWENCJI LUB BEZWZGLEDNIE OBOWIAZUJAGYGH PRZEPISACH
PRAWA WLASCIWEGO:

a) DO NINIEJSZYCH OGOLNYCH.. WARUNKOW '\ PRZEWOZU
| KAZDEGO PRZEWOZU, KTORY ZAPEWNIAMY “PASAZEROWI (W
ODNIESIENIU DO PANSTWA OSOBY'W LUBY PANSTWA BAGAZU),
STOSUJE SIE PRAWO WEGIERSKIE; ORAZ

b) WSZELKIE SPORY MIEDZY, PANSTWEM,A NAMI W JAKIKOLWIEK
SPOSOB DOTYCZACE TAKIEGO. PRZEWOZU LUB WYNIKAJACE
Z TAKIEGO PRZEWOZU ‘PODIEGAJ4 NIEWYELACZNEJ JURYSDYKCIJI
SADOW NA WEGRZECH. TERMIN ,NIEWYLACZNA JURYSDYKCJA”
OZNACZA, 7ZE MOGA PANSTWO WNIESC POZEW DO SADU
NIEPODLEGAJACEGOQYURYSDYKCII WEGIERSKIEJ. [Or. 5]

Punkt 7.2.1. (we fragmentach):

[...] Wszystkiepodatki, i optaty pobierane przez zarzadce portu lotniczego, nawet
jesli sa wyliczane na podstawie liczby pasazeréw, nie podlegaja zwrotowi.

Punkt 6.5:

6.5.1."Moga panstwo zrezygnowac Z rezerwacji na czternascie (14) dni przed
planowa datalotu. Beda panstwo uprawnieni do zwrotu catkowitej ceny lotu po
potraeeniu optaty za anulowanie.

6.5.2. W przypadku anulowania przez panstwa rezerwacji W ciggu czternastu
(14) dni przed planowang datg lotu otrzymajg Panstwo zwrot catkowitej ceny lotu
po potragceniu optaty za inne ustugi i oplaty za niewykorzystane miejsce.

W przypadku przewidzianym w pkt 6.5 strona pozwana pobiera optate za
anulowanie w wysokosci 60 EUR od kazdego lotu i pasazera. W przypadku
przewidzianym w pkt 6.5.2 strona pozwana pobiera optate za niewykorzystane
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miejsce w wysokosci 80 EUR od kazdego lotu i pasazera. Informacja 0 wysokos$ci
tych optat jest dostepna na stronie internetowej strony pozwanej.

Zgodnie z punktem 18.3.1 ogolnych warunkdw umow wszelkie roszczenia
pasazerow ulegaja przedawnieniu z uptywem 2 lat od dnia przybycia do miejsca
przeznaczenia lub od dnia, w ktérym samolot powinien planowo przyby¢, lub od
dnia, w ktorym przewo6z zostal zatrzymany. Strona pozwana podniosta zatem
zarzut przedawnienia. Niemniej tylko w odniesieniu do jednego pasazera doszto
do uptywu tego terminu.

Zdaniem strony pozwanej klauzula wyboru prawa oraz pozostate pestanowienia
sa skuteczne W §wietle prawa wegierskiego.

Strona powodowa zakwestionowata to stanowisko. [Or. 6]

[...]
M.1.[...]

2. Powodzenie pozwu zalezy od wykladni arti3 “wst. L, dyrektywy Rady
93/13/EWG 1z dnia 5 kwietnia 1993¢. w.sprawie ‘nieugzciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. [...]

3. Istnienie roszczen zalezy zasadniezo od tego, ¢zy klauzula wyboru prawa
wegierskiego jest skuteczna.

Wprawdzie kwesti¢ t¢ nalezy, zgodnieyz art*3 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia Rzym'ly, ocenia¢ W Swietle wybranego prawa, atym samym,
W niniejszej sprawie, prawa wegierskiego, ale elementem kryterium oceny sa
réwniez przepiSy, dokenujacentranspozycji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia_ 4,1993w. \Wesprawie  nieuczciwych  warunkéw  w umowach
konsumenckichy ktoreynalezy ‘interpretowaé zgodnie z tg dyrektywa [...] [Or. 7]
[...]. Gdyby zgednie®, z powyzszym klauzula wyboru prawa miata by¢
bezskuteezna, we wszystkich przypadkach wlasciwe byloby, zgodnie z art. 5
ust. 2, akapit, pierwszy rozporzadzenia Rzym I, prawo niemieckie, poniewaz
WSZysCy. pasazerowie maja miejsce zwyktego pobytu w Niemczech i w przypadku
wszystkich, lotow albo miejsce wylotu albo miejsce przylotu znajduje si¢
w Norymberdze. Zgodnie z prawem niemieckim pozostate klauzule ogolnych
warunkéw umow strony pozwanej bytyby bezskuteczne.

4. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz, ze przewoznicy Ilotniczy muszg
oddzielnie wykazywa¢ kwoty nalezne od klientow z tytutu podatkéw oraz optat
przy publikowaniu swoich taryf lotniczych inie moga ich (nawet czgsciowo)
wlacza¢ do taryfy lotniczej (wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., C-290/16). W tym
samym orzeczeniu wyjasniono, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umow,
ktore przewiduja ryczaltowa oplate transakcyjng z tytulu zwrotu takich optat
i podatkdw, moga zosta¢ uznane za bezskuteczne na podstawie ustawy krajowej
dokonujacej transpozycji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
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w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie
z prawem niemieckim postanowienie pkt 4.2.1 ogdlnych warunkdéw umow strony
pozwanej bytoby zatem zgodnie z art. 8 307 ust. 1 zdanie pierwsze Burgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,BGB”) bezskuteczne z powodu
postawienia w niewspotmiernie niekorzystnej sytuacji [...].

Zgodnie z prawem niemieckim réwniez wylaczenie zwrotu podatkow i oplat, jak
tez skrocenie terminu przedawnienia, bytoby bezskuteczne na podstawie 8§ 307
BGB. Zgodnie z § 307 ust. 1 BGB postanowienia umowne s3 bezskuteczne, jezeli
sg niewspOtmiernie niekorzystne dla drugiej strony umowy z dostawcg, W Sposob
sprzeczny z zasadg dobrej wiary. Taka sytuacja miataby miejsecww niniejszej
sprawie. W zadnej mierze nie sposob dostrzec uprawnionego interesu,strony
pozwanej w pobraniu dla siebie, w przypadku niestawienia si¢ pasazera, podatkow
| optat, ktore nie sg nalezne na jej rzecz, lecz na rzecz _panstwa, zarzgdzajacego
portem lotniczym lub innych podmiotow [...]; [Or.8] Ta..l\Strona “pezwana
zreszta nie podnosita takiego twierdzenia. Nie dstnigje réwmiez, uzasadniony
interes W znaczacym skroceniu terminu przedawnienia [...]  bedacego
zwyczajnym terminem przewidzianym w prawiemiemieckim.

5. Decydujace jest zatem, czy Klauzula®™wyboru prawa w.egolnych warunkach
umow pozwanej (pkt 21) jest skuteczna czy nie.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci orzekt whodniesieniu de,art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym 1, Ze postanowienie .0 wyborzeprawa wiasciwego zawarte W ogolnych
warunkach uméw przedsigbiorey, wtedy wprowadza w btad w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady. 93/13/EWGs, z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw wyumowach konsumenckich, gdy konsumentowi nie
zostanie zwrocona,uwaga ha zasade wymagajaca stosowania najkorzystniejszego
ustawodawstwazwynikajacg zarty6fust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym
I (wyrok z dnia 28\lipea 2016 ri,[...] C-191/15). Artykut 6 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzeniaxR zymyl nie znajduje zastosowania do uméw o przewoz z uwagi na
art. 6 ustid lit. b)ozpotzadzenia Rzym |. Odestanie zmierza zatem do ustalenia,
czy (wskazane orzecznictwo mozna odpowiednio przenie$¢ takze na art. 5 ust. 2
rozporzadzeniaRzZym 1.

Tak przyjat Landgericht Frankfurt a.M. (sad krajowy we Frankfurcie nad Menem)
[-%]. Klauzula'wyboru prawa wprowadza w btad, gdyz pasazer jako konsument
nie zostal poinformowany 0 ograniczeniach w mozliwosci wyboru prawa. Nalezy
to traktowac tak samo jak na gruncie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym |. ROwniez
Amtsgericht Briihl (sad rejonowy w Brihl) [...] prezentuje takie stanowisko.

[...] [Or.9] [...] Oberlandesgericht Frankfurt (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie) [...] orzekl, ze zasad wyrazonych w wyroku w sprawie Amazon
(wyrok z dnia 28 lipca 2016r., [...] C-191/15) nie mozna odnosi¢ do umoéw
0 przew0z lotniczy z uwagi na brak strukturalnych podobienstw oraz odmienne
zakresy stosowania.
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21 6. Zagadnienie bedace przedmiotem pytania prejudycjalnego nie zostalo —
w zakresie, w jakim mozna to stwierdzi¢ — do tej pory wyjasnione.

[.]



